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Und Rachel starb und wurde begraben

am Weg nach Efrata, das ist Bethlehem.

Und Jakob richtete einen Gedenkstein auf Gber ihrem Grab;
das ist das Grabmal Rachels

bis auf diesen Tag.

Gen 35,19-20

Und JHWH sprach zu Mose:
Heilige mir alle Erstgeburt!

Was den Mutterschol? durchbricht
bei den Séhnen Israels,

bei Mensch und bei Vieh,

das ist mein!

Ex 13,1-2

Vorwort

Die biblische Geschichte Jakobs ist ein Stlick grof3er Weltliteratur. Es ist die zeitlose
Geschichte von Sehnsucht und Liebe, Erfullung und Verzicht, Flucht und Riickkehr.
Die Dimensionen dieses Weges sind weit gespannt. So weit wie die Enden einer langen
Pilgerreise, die von der Heimat in die duferste Fremde und wieder zurtick fuhrt. Jede
Pilgerfahrt sucht an ihrem Scheitel die letzte, gottliche Urheimat, die undbhdngig ist von
Raum und Zeit.

Zu einer solchen Reise mdchte ich Sie hier einladen. Sie beginnt wie viele Aufbriiche
mit einem handfesten Konflikt. Jakob und sein Bruder Esau streiten um die Erstgeburt
und den Segen ihres Vaters. Vielleicht erinnern Sie sich, wie Esau sein Erstgeburtsrecht
um ein Linsengericht an seinen spéter geborenen Zwillingsbruder Jakob verkauft. Aber
auch wenn Ihnen diese Geschichte nicht geldufig ist, lade ich sie zum Mitlesen und
Mitverstehen ein. Es sind dazu keine anderen Voraussetzungen nétig, als lediglich die
Offenheit fur den Text und seine vielen Assoziationen und Ebenen. Denn auf solche
Lebendigkeit kommt es an, wenn der alte Text heute Uberhaupt noch etwas zu sagen hat.



Mich selbst beschéftigt die Jakobsgeschichte seit vielen Jahren. Sie ist mir geradezu ein
Leitmotiv geworden auf meinem personlichen Lebensweg samt seinen breiten und
gewundenen Pfaden, den sanften, lieblichen Wegen, den steinigen und steilen Anstiegen
und den Sackgassen. Die Jakobsgeschichte ist Giberhaupt eine Geschichte des Weges -
ein Jakobsweg in der geistigen Innenschau. Es ist ein mystischer Weg.

Viele Perspektiven auf dieser Entdeckungsreise habe ich Friedrich Weinreb (1910-
1988) zu verdanken. Dieser chassidische Weise schopft aus den Tiefen der jidischen
miindlichen Uberlieferung. Insbesondere sein Hauptwerk ,,Schépfung im Wort“! hat
mir grundlegende Richtungen fur die eigenen Gedanken gewiesen. Im Mittelpunkt steht
dabei immer der hebréische Text als ein literarisches Kunstwerk von groRer Kraft und
Eindringlichkeit. Der Text ist komprimierte menschliche Erfahrung und kann wie ein

Brennglas wirken, das den eigenen Blick auf das Wesentliche fokussiert.

Die Gestalt Jakob ist ein rastlos Reisender sein Leben lang. Er erféahrt dabei Heimat und
Fremde, die Flucht und die Rickkehr. Diese Suchbewegungen teilen und erleiden viele
Menschen in unseren Zeiten, die genau so zerrissen erscheinen. Es ist sicher kein Zufall,
dass der europdische Pilgerweg nach Santiago de Compostella - allgemein als
»Jakobsweg“ bekannt seit mehr als tausend Jahren — derzeit eine grof3e Renaissance
erfahrt. Auch wenn dieser Weg dem Apostel Jakob aus dem Neuen Testament
gewidmet ist, so erinnert er zumindest dem Namen nach an den ersten biblischen Jakob
auf dem Weg. Denn ,,Santiago® ist nichts anderes als die spanische Form des Namens
»Jakob*. Und mit diesem Jakob auf seinem Weg mdchte ich Sie mitnehmen auf eine

Entdeckungsreise in die Innenwelt des biblischen Wortes®.

Diese Innenwelt birgt groRe Uberraschungen. Insbesondere fiir den Leser, der es
vielleicht gewohnt ist, den biblischen Text als nur historischen Bericht zu lesen oder
aber wissenschaftlich zu interpretieren unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Entstehungsgeschichte und seiner historischen Voraussetzungen. Eine solche Lektire
will ich hier nicht betreiben. Der Text wird nicht seziert. Das kdnnte man verantwortlich

nur an einem toten Gegenstand tun. Der biblische Text ist aber alles andere als tot, auch

! Friedrich Weinreb, Schopfung im Wort. Die Struktur der Bibel in judischer Uberlieferung. Weiler 1994.

2 Zu diesem Ausdruck vgl. Friedrich Weinreb, Innenwelt des Wortes im neuen Testament. Eine Deutung
aus den Quellen des Judentums. Weiler 1988.



wenn er bereits mindestens 2000 Jahre alt ist. Nein, der Text lebt und fordert zu einem
Dialog heraus. Lasst man sich auf diesen Dialog ein, so kann das Lesen zu einer

Entdeckungsreise werden, bei der man selbst nicht unverandert bleibt.

Diese Anmerkungen zum biblischen Jakobsweg kdnnten so zu einem Reiseflihrer der
Seele werden. Dann wird der Weg des Menschen im Dialog mit dem biblischen Text
ein Weg zu seinem innersten Selbst. Und an diesen weitesten Grenzen gibt sich

womdglich Gott selbst zu erkennen.
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Die ungleichen Brider — eine Meditation

Die folgende Auslegung wird in vieler Hinsicht einer Meditation gleichen. Das ware
auch kein Wunder. Denn das grof’e Thema der Jakobserz&hlung ist die Suche nach der
Mitte zwischen den gegensétzlichen Polen. Und das Wort ,,Meditation* spricht ja
wortwortlich ganz wesentlich von dieser Suche nach der Mitte. Jakob und Esau sind
gegensatzliche Gestalten. Esau ist der Jager, ein Suchender und Eilender. Jakob dagegen
bleibt ruhig bei den Zelten. Er ist in seiner Behadbigkeit und Beschaulichkeit das genaue
Gegenteil Esaus. Beide leben am Anfang im Extremen. So sind die Zwillinge zu Beginn
ihres Weges zwei unausgewogene Gestalten, die nicht um die je eigene, sondern um die
gemeinsame Mitte kreisen, beide gleich weit davon entfernt wie an den Polen einer

Ellipse.

Als Zwillinge erscheinen die beiden Brider als Ausdruck des ewigen Suchens des
Menschen um seine ihm geméRe eigene Mitte, um sein Selbst. Der Konflikt zwischen
Jakob und Esau ist daher ein Grundkonflikt in jedem Menschen. Biblisch konkretisiert
und verdeutlicht in diesen zwei Gestalten, die eigentlich eine einzige sind: Das
Zwillingspaar als Bild der vereinten Gegensatze und damit als Herausforderung an
jeden Menschen, sein ganzes Leben zu leben, jenseits der eigenen vermeintlichen
Begrenzungen und Selbstverstandlichkeiten. Jeder Mensch wird bei der Entdeckung
dieses Selbst auch seine Schattenseiten erkennen. Jakob muss den Esau in sich
anerkennen und Esau umgekehrt den Jakob. Diese Sicht ergibt dann die Konturen eines
Bildes der Erlésung, ein befreiendes Bild der Verséhnung der Gegensétze. Die Ellipse
mit den Brennpunkten Jakob und Esau will aufgeldst werden in einen Kreis hinein mit
einem einzigen Zentrum. Das ist auch das Bild des Paradiesgartens mit dem ,,Baum des

Lebens® in seiner Mitte.

Wie kommt der Mensch dahin? Welchen Gefahren muss er sich stellen? Was muss er
dafur tun und auch erleiden? Was erwartet ihn vielleicht am Ende? Dariiber erzéhlt die
biblische Jakobsgeschichte. Zweifellos hat sich Jakob mit dem Erstgeburtsrecht nicht
nur Rechte, sondern auch Pflichten und Beschwernisse eingehandelt. Wie geht er damit
um und wie bewdltigt er das ihm zugefallene Erbe? Das ist das Thema dieser biblisch-

mystischen Gedanken.
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Beginnen wir den Blick auf das Bruderpaar Jakob und Esau mit dem Beginn ihres
gemeinsamen Lebens, kurz vor ihrer Geburt. Bereits zu diesem friihen Zeitpunkt ist das
Verhaltnis zwischen ihnen konfliktreich. Wahrend der Schwangerschaft spurt ihre
Mutter Rebekka die Auseinandersetzung in ihrem Leib so sehr, dass ihr die
Schwangerschaft selbst mihselig wird. Ja, sie hadert dariiber mit ihrem Schicksal und
fragt sich selbst und Gott nach dem Sinn dieser Muhen. Aber lassen wir den Text erst

einmal fiir sich selbst im Zusammenhang sprechen:’

“Und Isaak war vierzig Jahre alt, da er Rebekka zur Frau nahm, die Tochter Bethuels, des
Aramaers aus Padan-Aram, die Schwester Labans, des Araméers. 2Und lIsaak bat JHWH* fiir
seine Frau, denn sie war unfruchtbar. Und JHWH lieR sich erbitten, und Rebekka, seine Frau,
wurde schwanger. #?Und die Kinder stieen sich in ihrem Leib. Da sprach sie: Wenn es so ist,
warum bin ich schwanger geworden? Und sie ging hin, JHWH zu fragen. *Und JHWH sprach
zu ihr: Zwei Volker sind in deinem Leib, und zweierlei VVolksstamme werden sich scheiden aus
deinem Leib; und ein Volksstamm wird starker sein als der andere, und der Grof3ere wird dem
Kleinen dienen. *Als nun ihre Tage erfullt waren, dass sie gebdren sollte, siehe, da waren
Zwillinge in ihrem Leib. »®Und der erste, der herauskam, war rétlich, ganz wie ein Fellkleid; und
sie nannten seinen Namen Esau. *Und danach kam sein Bruder heraus, und seine Hand hielt die
Ferse des Esau; und sie nannten seinen Namen Jakob. Sechzig Jahre alt war Isaak, als sie
geboren wurden. Und die Jungen wurden grof3. Und Esau wurde ein J&ger und ein Mann des
Feldes, Jakob aber ein integrer Mann und sal’ bei den Zelten. #Und Isaak hatte Esau lieb, denn
Wildbret war nach seinem Munde; Rebekka aber hatte Jakob lieb. ®Und Jakob kochte ein
Gericht. Da kam Esau vom Feld und war mide. *Und Esau sprach zu Jakob: Lass mich schnell
essen von dem Roten, dem Roten da, denn ich bin mide. Daher nannte man ihn Edom [der
Rote]. **Aber Jakob sprach: Verkaufe mir heute deine Erstgeburt. *Esau sprach: Siehe, ich muss
ja doch sterben, was soll mir da die Erstgeburt? *Und Jakob sprach: Schwdre mir heute! Da
schwur er ihm und verkaufte so an Jakob seine Erstgeburt. *Da gab ihm Jakob Brot und das
Gericht, und er a3 und trank; und stand auf und ging davon. Also verachtete Esau seine
Erstgeburt (Gen 25,27-34).

Der fur die Mutter sehr massive und korperlich spiirbare Konflikt der beiden Briider im

Mutterleib ist Programm und setzt sich nach der Geburt fort. Von Esau wird gesagt, er

* Die biblischen Texte zitiere ich in eigener Ubersetzung, die sich sehr stark am hebraischen Original
orientiert, wodurch der Text etwas holprig wirken kann. Die Treue zum Hebréischen hat aber immer
Vorrang vor guter Lesbarkeit. Damit gleicht meine Ubersetzung einem weitgehend naturbelassenen Pfad.
Die Unebenheit eines solchen Weges wird die Aufmerksamkeit des Wanderers scharfen und ihn den Weg
intensiver erfahren lassen. Das ware jedem Leser biblischer Texte zu winschen. Als hebraische
Textgrundlage dient die Fassung der elektronischen Hebraischen Konkordanz ,, Thach 5.02 fur Windows*
von Br. Robert Sandrock OSB, Benediktinerabtei Kdnigsminster, Meschede. Das Programm ist als
»Freeware* frei verfligbar unter: http://www.koenigsmuenster.de/ rsk/index.htm.

* Der hebréische Gottesname wird hier durchgéngig mit JHWH wiedergegeben. Die bliche deutsche
Umschreibung mit ,,der Herr* respektiert zwar die judische Ehrfurcht vor der Unaussprechlichkeit des
Namens, ist aber irreflihrend. Eigentlich ist der Name weder aussprechbar, noch Ubersetzbar, denn dies
ware jedenfalls eine eindimensionale Festlegung. Zum Namen JHWH und dem zu Grunde liegenden
Gottesbild werde ich im Verlauf dieser Schrift noch ausfiihrlicher Stellung nehmen.
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sei rot und behaart, dazu ein Jager und Mann des Erdbodens. Jakob dagegen ist in jeder
Beziehung glatt, sesshaft und héauslich. Dies ist keineswegs nur eine &uRerliche
Beschreibung, sondern eine Wesensbestimmung der beiden Brider. Das aufert sich
dann endgultig durch das Thema des ,,Erstgeburtsrechts® und erhélt seine eigentliche

thematische Zuspitzung.

Auf den ersten Blick beschreibt die geschilderte Szene einen einfachen Handel. Esau
kommt mide und hungrig von der Jagd. Jakob hat warm gekocht. Da uberlegt Esau
nicht lange. Angesichts seines unbandigen Hungers geht ihm alles nicht schnell genug.
Esau ist auch hier der typische Jager und weder wahlerisch bei der Befriedigung seiner
Bedurfnisse, noch zdgerlich in seinen Entscheidungen. Wer dem scheuen Wild
nachjagt, der darf nicht lange 0berlegen, sondern muss die ginstige Gelegenheit
blitzschnell wahrnehmen und ausnutzen. Der J&ger ist ein Mann der Tat. Heute wiirde
man in Esau einen Manager sehen, einen Spitzensportler, einen gewieften Politiker,

einen sensationshungrigen Journalisten.

Jakob dagegen ist sesshaft, er bleibt bei den Zelten. Er ist ein Mann der Gedanken, des
Fuhlens, der Kontemplation. Seine Gangart ist langsam und beddchtig. Ja mehr noch:
Da ist gar keine Dynamik, sondern vollige Unbeweglichkeit. Jakob sitzt dort, wo die
Frauen sitzen, in der N&he seiner Mutter. Auch dies ist ein Zeichen seiner Haftung am
Gewohnten, Zeichen des fehlenden Aufbruchs und Ausdruck mangelnder Initiative. Die
Mutter Rebekka liebt diesen Sohn und er, der Sohn, ist ganz der Mutter zugewandt. Das
zeigt sich nicht zuletzt in Jakobs Kochkinsten, die er wohl —so mag man schlielRen -

von ihr gelernt hat.

Jakob und Esau kdnnten also nach diesem Bild verschiedener nicht sein. Sie verkdrpern
geradezu den radikalen Unterschied zweier Verhaltensweisen, zweier Typen. Der
biblische Text weil von den Zwillingen im Mutterleib: ,,Und die Kinder stielen sich
miteinander” (Gen 25,22). Die Zwillinge stellen offenbar Prinzipien dar, die in dieser
Gegensatzlichkeit und AusschlieBlichkeit nur in Mythen, Marchen und Legenden
vorkommen kénnen. Und unsere biblische Erzéhlung ist ein Méarchen, ein Mythos, eine
Legende. Und so sei der Leser gewarnt: Hier geht es um etwas Wesentliches, hier
kdnntest Du gar selbst gemeint sein. Der Text erzahlt nicht etwas einmalig Geschehenes

als Bericht eines Historikers, nein hier geht es - wie in der Bibel (berhaupt- um
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grundlegende menschliche Verhaltnisse und Beziehungen. Deshalb Vorsicht: Die
Lektire dieser Erzahlung konnte Dir, geneigter Leser, gefahrlich werden, denn sie zieht

Dich hinein in das Geschehen und wird Dich nicht unverdndert wieder daraus
hervorgehen lassen!
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Isaak, der weibliche Vater

Wenn wir das Verhéltnis von Jakob und Esau auf den Punkt bringen wollen, so kdnnen
wir unter idealtypischer Fokussierung sagen: Esau ist ein Mann mit Uberwiegend
mannlichen Wesenszligen. Jakob ist ein Mann mit Uberwiegend weiblichen
Wesenszligen. Wo Esau als Jager nach auRen hin agiert, da bleibt Jakob im Inneren, in
seiner eigenen Gefuihls- und Gedankenwelt. Dieses Verhéltnis zeigt der Text bereits mit
den lapidaren Sétzen an: ,,Und Isaak hatte Esau lieb ..., Rebekka aber hatte Jakob lieb!*
(Gen 25,28). Mit diesen durren Worten werden die beiden Zwillinge in ihrer
Unterschiedlichkeit nicht nur in die Geschichte ihrer Familie gestellt, sondern auch
geschlechtsspezifisch von einander geschieden. Jakob ist ein typischer Muttersohn,
Esau ein typischer Vatersohn. Und doch sind sie sich so nahe wie kaum zwei Menschen
sich naher sein konnten, denn sie wurden im gleichen Augenblick gezeugt und
verbrachten neun Monate zusammen im Mutterleib. Die Zwillinge sind in ihrer Einheit
gleichzeitig unterschieden, sie verkorpern geradezu die paradoxe Einheit in der
Zweiheit. Der Unterschied zwischen ihnen driickt sich auch im Verhaltnis von Isaak zu
Rebekka aus. Deshalb erscheint es sinnvoll, die Elterngeneration der Zwillinge in
unsere Betrachtung mit einzubeziehen. Die Patriarchenerzéhlungen im Buch Genesis
schildern ja nicht lediglich Episoden, sondern bilden Verbindungen Uber die
Generationen hinweg. Da sind jedenfalls Zusammenhange und Beziehungen zu

erwarten, die Kl&rung versprechen.

Der Vater der Zwillinge, Isaak, ist der geliebte Sohn des grofen Abraham, mit dem die
biblische VerheiBungsgeschichte beginnt. Abraham und Sarah, seine Frau, kénnen
lange keine Kinder bekommen, so sehr sie sich das auch wiinschen. Isaak kommt also
nur schwer auf die Welt. Abraham ist bereits hundert Jahre alt und Sarah neunzig, als
ihr gemeinsamer Sohn geboren wird. Isaak ist also auch eine mannliche Erstgeburt.
Ansonsten bleibt er als individueller Mensch eher blass in den biblischen Erzahlungen.
Er ist kaum ein Mann der Tat, sondern sein Leben besteht von Beginn bis zum Ende aus
Passivitat. Er hat ganz im Gegensatz zu seinem Vater sehr weibliche Zuge. Vieles
geschieht ihm und wird nicht von ihm selbst gestaltet. Es lohnt sich, dieser
Charakteristik Isaaks noch naher nachzugehen. Dabei kommen nicht nur spezifische
Aspekte seiner Person zur Sprache, sondern grundlegende Perspektiven zum
Verstandnis biblischer Erzahlung tberhaupt.
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Die unmdgliche Geburt Isaaks

Die auffallende Passivitdt Isaaks findet ihren Ausdruck bereits bei seinen Eltern mit
einer vollig ,,unmdglichen” Entstehungsgeschichte dieses Spatgeborenen. Gen 18,11

sagt es ganz deutlich:

Und Abraham und Sarah waren alt und hochbetagt, so dass es Sarah nicht mehr ging nach der
Frauen Art.

Wo es biologisch vielleicht noch méglich erscheint, dass ein 99-jahriger Greis wie
Abraham Kinder zeugt, da kann doch gar kein Zweifel daran bestehen, dass eine alte
Frau jenseits des Klimakteriums unfruchtbar ist. Das ist aber die Grundaussage des
Textes. Und deshalb ist von vornherein festzustellen: Hier geschieht etwas ganz und gar
Ungewdhnliches jenseits aller empirisch erfahrbaren menschlichen Realitat. Die Geburt
Isaaks ist wie die Geburt Jesu im Neuen Testament biologisch unmdoglich. In der
hebraischen Bibel haben wir eine Mutter, die nicht mehr empfangen und gebaren kann,
im Neuen Testament lesen wir von einer Mutter, die noch nicht empfangen und gebéren
kann. Das setzt die beiden Geschichten in eine intensive Beziehung zu einander. Solche
Geburten wie bei Isaak und Jesus gibt es nicht im Materiellen, nicht im historisch
Greifbaren, nicht im biologisch und medizinisch Untersuchbaren. Es gibt sie nur im
Wort. Fir den Leser des Textes ist dies eine deutliche Anweisung, wie der Text
verstanden sein will: Diese Geburten sind eine geistige und seelische Realitat und nur
als solche dem Menschen zuganglich. Das Wort lebt im Geist, nicht im
Naturwissenschaftlichen. Der Leser dieser Geschichten muss sich deshalb der geistigen
Dimension der Erzéhlungen immer bewusst sein. Alles andere fihrt in

Ausweglosigkeiten und tut letztlich dem Text Gewalt an.

Beachtet man aber diesen geistigen Blickwinkel, so gewinnt das Wort eine geradezu
universelle Weite und Gultigkeit. Dann verlésst es den beschriebenen historischen Ort
im vorderen Orient vor mehr als 3000 Jahren und wird zu einem lebendigen Wort fiir
den Leser zu jeder Zeit und an jedem Ort. Diese Lebendigkeit ist vollig
voraussetzungslos. Sie bedarf nicht einmal eines bestimmten Glaubens oder einer
besonderen Religionszugehorigkeit. Der Horer des Wortes muss nur offen genug sein,
sich auf den Text einzulassen. Es gibt auch keinerlei Privilegien fur ein bestimmtes
Verstandnis des Textes. Er ist menschliches Allgemeingut im tiefsten Sinne des Wortes.

Jeder kann sich Uber das Wort zuriickbinden lassen in eine mythische und mystische
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Welt, die weit tiefere Einsichten in das Woher und Wohin des Menschen liefert, als
alles rationale Denken. Dabei kann der Verstand nicht ausgeschaltet bleiben. Eine
Wabhrheit wird um so beredter sein, je mehr sie alle Dimensionen des menschlichen
Lebens umfasst und einbezieht. Dann gehort dazu der Geist, der Verstand und das
Gefiihl. Alle diese Wahrnehmungsformen werden vom Wort angesprochen und mit
hineingezogen in das Verstehen. Dies ist bereits ein religiéser Vollzug in seinem
tiefsten Sinne. Bedeutet doch das Wort religere ,,sich zurlickbinden®. Es wére flr den
modernen, weitgehend technokratisch geprégten Menschen ein wichtiges Wagnis, sich
neu auf die so verstandene Religion einzulassen. Der Mensch wird namlich in seiner
heute vorherrschenden totalen Zukunftsorientierung haltlos und bindungslos. Alles wird
von der Zukunft erwartet. Dagegen verblasst die Gegenwart und die Vergangenheit
vollig. In der Ruckbindung jedoch konnte der Mensch Entscheidendes uber sich selbst
erfahren und sich daher von manchen Zwéngen der immer fortschreitenden und niemals
einhaltenden Entwicklung befreien zu einem wirklichen Sein. Vom Werden kann der
Mensch heute nicht genug bekommen, weil ihm das Sein ganz unwesentlich geworden
ist und zunehmend abhanden zu kommen droht. Religion als ,,Rickbindung“ wére das
Mittel, um dem Werden Einhalt zu gebieten in seinem sinnlosen Vorwartsstreben auf

dem Weg des ewigen evolutiondren ,,groRRer - schneller - weiter®.

Die ,,unmdgliche” Geburt Isaaks kdnnte dann zu einer nicht minder unmdglichen
Geburt bei einem jeden Menschen werden, der sich auf das biblische Wort einl&sst.
Diese Geburt kdnnte in ein neues Sein fihren, das sich riickbindet an das ganze Sein
des Menschen und der Welt.

Der Schlussel zum Verstandnis dieser biblischen Erzahlung - und damit auch aller
anderen biblischen Geschichten- liegt in der Abkehr von einer -einseitig
materialistischen Bibellektiire. Materialistisch nenne ich diese Lektire, insoweit sie sich
auf die Entstehungsgeschichte des Textes, seine zeithistorischen Bedingungen und
Voraussetzungen bezieht und daraus ihren Sinn zu erfahren sucht. Eine spirituelle,
mystische Lektlre versteht den Text aus sich selbst heraus - unter Zuhilfenahme
weiterer biblischer Texte und in der Lehre alter Auslegungstraditionen, wie sie
insbesondere das Judentum in seinen mystischen Teilen hervorgebracht und kultiviert
hat. Dies ist aber keinesfalls ein Spezialistenwissen, das nur Eingeweihten zuganglich

wére. Es gilt, den spirituellen, mystischen Zusammenhang auf eine allgemeine
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Verstandnisebene zu stellen, die jedem Menschen zuganglich ist, weil sie seine eigenen

innersten Wesensschichten anspricht und ausdruckt.

So weit einige methodische Vorbemerkungen, die am Anfang notwendig erscheinen,

damit die Perspektive der folgende Lektiire Klarer wird.

Die Bindung Isaaks

Nehmen wir den Begriff ,Religion* als ,,Ruckbindung® zu Hilfe, um uns wieder der
Erzahlung von Isaak, dem Vater der Zwillinge Jakob und Esau zu nahern. Das Anliegen
war es doch, die ,,Familiengeschichte* der Zwillinge zu beleuchten, insbesondere unter
dem Aspekt des Konfliktes um die Erstgeburt. Isaak ist in dieser Geschichte der erste,
dessen  Entwicklung nédher beschrieben wird. Auf seine ,,unmogliche”
Geburtsgeschichte bin ich bereits eingegangen. Ahnlich schwierig und konfliktreich
verlauft auch sein weiteres Leben. Da erscheint vieles als Uberraschend und ungeplant.
Es ist aber vor allem ein Ereignis, das Isaaks Leben pragt und ihn ganz heraushebt aus
den anderen Vétergeschichten. Gemeint ist die Erzahlung von seiner ,,Opferung®. Gott
verlangt von Abraham die Opferung seines Sohnes — ein offenbar ganz abgrindiges
Thema, das nicht leicht zu fassen ist. Allein schon der Opferbegriff ist heikel, denn er
will nicht recht zu diesem Gott passen, der eben noch in wunderbarer Weise dem
Abraham Nachkommenschaft und Segen geschenkt hat. Die Bezeichnung ,,Opferung*
fir dieses Geschehen entstammt dem biblischen Text, der von einem ,,Brandopfer*
spricht. So ist die Geschichte auch in die christliche Tradition unter dem Begriff der
,Opferung Isaaks” eingegangen. Die jidische Tradition redet von dieser Episode jedoch
immer nur als der ,,Bindung Isaaks* (hebraisch: ageda jizchaq). Dieser Ausdruck trifft
auch die Sache besser, denn tatséchlich wird Isaak ja gerade nicht geopfert, auch wenn

Gottes Aufforderung an Abraham zuerst lautet:

... Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du lieb hast, den Isaak, und gehe hin in das Land
Morija und opfere ihn dort als Brandopfer auf dem Berge, den ich dir nennen werde* (Gen
22,2).

Am Ende jedoch erscheint auf wunderbare Weise ein Widder, und dieser soll dann

tatsachlich von Abraham geopfert werden:

“Da rief ihm der Engel JHWHs vom Himmel zu und sprach: Abraham, Abraham! Er
antwortete: Hier bin ich. *Und er sprach: Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihm
nichts! Denn nun weil ich, dass du Gott flrchtest und hast deinen Sohn, deinen einzigen, nicht
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verschont vor mir. **Da erhob Abraham seine Augen und sah, und siehe, da war ein Widder
hinten im Dickicht mit seinem Horn h&ngen geblieben; und Abraham ging hin und nahm den
Widder und opferte ihn zum Brandopfer an Stelle seines Sohnes. **Und Abraham nannte diesen
Ort ,,JHWH hat gesehen®, von dem man heute noch sagt: ,,Auf dem Berg, wo JHWH sich sehen
lasst”. (Gen 22,11-13).

Die Uneinheitlichkeit zwischen Judentum und Christentum in der Bezeichnung des
Vorgangs ist auffallig. Noch auffalliger aber ist der Vorgang selbst. Er fordert zu
intensiven Fragen heraus: Was steckt eigentlich hinter dieser vollig verrlckten
Forderung Gottes an Abraham. Was ist das nur fur ein Gott, der von seinem Geschopf
das Opfer des eigenen Sohnes fordert? Diese Fragen mussen hier gestellt werden, denn
sie betreffen ein Gottesbild, das diesen Gott JHWH als einen vollig unberechenbaren,
wisten, willkurlichen Herrscher und Despoten zeichnet. Ein gottliches Ungeheuer, das
ein Kind missbraucht wegen des Beweises, dass dieser Gott geliebt wird von einem
Menschen. Kann das ein Gott der Liebe sein? Nein, lautet die vorlaufige Antwort, hier
sprache ein Moloch, keineswegs eine liebende Vaterfigur. Und Abraham, der diesem
Vater gehorcht, kann ebenso wenig ein Vater sein, sondern wirkt wie ein Sadist.

Ist dieses Gottes- und Menschenbild wirklich gemeint vom Text? Wenn das der Gott
des Glaubens sein soll und Abraham sein erster Anhénger, muss man sich dann nicht
voll Abscheu von diesem Gott abwenden und laut ausrufen: Nein, dieser
menschenverachtende Gott soll nicht mein Gott sein! Ich wende mich einem liebenden,
menschenfreundlichen Gott zu und verehre ihn. Ich will nicht in der Tradition eines
Abraham stehen, der bereit ist, seinen eigenen Sohn zu schlachten. Wer fragt danach,
mit welchem Blick Isaak seinen Vater ansieht, als
dieser ihn gebunden auf den Holzstapel legt und das
Messer zlickt? Wer fragt nach dem Ausdruck in
Abrahams Gesicht in diesem Augenblick? Denn ist
nicht Isaak der geliebte, lang ersehnte und kaum
mehr erwartete Sohn? Kann man sich die Gefiihle
von Vater und Sohn in diesem Augenblick Gberhaupt

vorstellen und ausmalen?

Viele bildende Kinstler haben sich dieses

Ungeheuerliche ausgemalt. So unterschiedlich diese

| ;. ! i
Mischne Tora, 1296 Bilder auch sind, sie haben etwas Uberraschend
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Gemeinsames. Fast Uberall, wo Abraham
dargestellt wird in dem Augenblick, als er
das Messer ansetzt, geht sein Blick nicht zu
seinem Sohn, sondern von ihm weg auf den
Engel hin, der ihm Einhalt gebietet oder auf
den Widder, der sich im Gebusch
verfangen hat und zum stellvertretenden
Opfer werden soll. Oder der Blick
Abrahams geht vollig aus der Realitat
hinaus in die himmlische Sphére zu Gott.
Spuren die darstellenden Kinstler, dass ein

Blickkontakt zwischen Vater und Sohn in

Rembrandt, Die Opferung Isaaks

diesem  Augenblick vollig unmdglich

erscheint?

Stellen sie intuitiv so die Ungeheuerlichkeit dieses Geschehens dar? Es spricht vieles
daftr. Abraham wird wohl durchgéngig gesehen als der Mann, dem Gott wichtiger ist
als sein eigenes Kind. Ist das Uberhaupt ertraglich fiir den Betrachter der Bilder und den

Leser des biblischen Textes?

Die Schweizer Psychotherapeutin Alice Miller hat sich sehr eingehend mit dem Thema
kindlicher Traumatisierungen beschaftigt. Ihr Buch ,,Der gemiedene Schliissel* enthalt
ein eigenes Kapitel tber die ,,Opferung” Isaaks unter dem Titel ,,Wenn Isaak den

Opfertisch verlasst«°

. Miller stellt die Frage, welche Gefiihle Abraham und Isaak haben
mdgen bei dem Vollzug des goéttlichen Gebotes. Sie illustriert das Kapitel mit einem
Gemalde Rembrandts, nachdem auch sie feststellen musste, dass sich alle bildlichen
Darstellungen dieser Szene gleichen. Fir Alice Miller liegt das Unfassbare in der
Fraglosigkeit, mit der Vater und Sohn die Handlung vollziehen: Der Vater ,,... fugt sich
dem gottlichen Befehl mit der gleichen Selbstverstandlichkeit, wie sein Sohn sich ihm
flugt. Er muss und will beweisen, dass sein Gehorsam stérker ist als das, was er seine

Liebe zum Kind nennt, und mit der Ausiibung der Tat erléschen seine Fragen. Er bittet

> Alice Miller, Der gemiedene Schliissel. Frankfurt 1988, S. 152-162.
®Ebd. S. 152.
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Gott nicht um Gnade, sucht keinen Ausweg*’. Einen Ausweg sieht Miller aber sehr
wohl. Sie erkennt die Losung im Aufbegehren des Sohnes gegen den Vater: ,,Wie wére
es aber, wenn lIsaak ... die ganze Kraft seiner Muskeln dafur aufbringen wiirde, seine
Hande zu entfesseln und sein Gesicht von der Hand Abrahams zu befreien? Das wiirde
seine ganze Situation verandern. Er wirde nicht mehr wie ein Opferlamm liegen,
sondern aufstehen, er wiirde wagen, seine Augen zu gebrauchen und seinen Vater so zu
sehen, wie er ist: unsicher und zitternd darauf bedacht, einen ihm unbegreiflichen
Befehl auszufiihren. Auch Isaaks Mund und Nase wéren nun frei, er konnte endlich tief
Atem holen und seine Stimme gebrauchen. Er kdnnte sprechen und Fragen stellen, und

«8

Abraham ... misste sich dem Dialog mit seinem Sohn stellen*®. Der Dialog kénnte so

etwa abgelaufen sein:

»Isaak: Vater, warum willst du mich umbringen?

Abraham: Es ist Gottes Wille.

Isaak: Wer ist Gott?

Abraham: Unser aller grofter und gitigster Vater, dem wir gehorchen mussen.

Isaak: Tut es dir weh, diesen Befehl auszufiihren?

Abraham: Ich habe nicht nach meinen Gefuhlen zu fragen, wenn Gott etwas befiehlt.
Isaak: Wer bist du dann, wenn du die Befehle ohne Gefiihle ausfiihrst, und wer ist Gott,

der das von dir verlangt?®

Dies sind die richtigen und wichtigen Fragen. Um dem Text wirklich in seiner Tiefe
gerecht zu werden, muss man sich diesen Dialog vorstellen und selber diese Fragen
stellen. Alles Interpretieren und Deuten und verstehen wollen, alle Versuche zum
Rationalisieren und Psychologisieren scheitern zunédchst an der Abgrundigkeit dieses
Geschehens. Wer selbst einen geliebten Sohn hat, wird vielleicht ermessen kénnen,
welche Gefihlstiefen hier angesprochen und hintergrindig lebendig werden. Eine
widersinnige Tradition der kritiklosen Gewaltanwendung zwischen Vatern und Séhnen
wird hier ausgedriickt. Ihre Begriindung lautet: Es war schon immer so! Ich muss

meinem Vater gehorchen, er weil}, was gut und richtig ist. Mit dieser Einstellung

"Ebd. S. 156-157.
8 Ebd. S. 159.

® Mit leichten formalen Anderungen von A. Miller ibernommen, ebd. S. 160.
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werden bis heute Kriege gefiihrt und junge Ménner in den Kdmpfen der Traditionalisten

dahingemordet.

Erst nach diesen Fragen kann man sich den Widerspriichen im Text stellen. Zu allererst
der Frage, wie sich denn diese Aufforderung zum Sohnesopfer zu der Verheillung an
Abraham verhélt, seinen Samen fruchtbar und ihn zu einem groRen Volk zu machen.

Gott verspricht dem Abraham zuvor:

Siehe zum Himmel und zéhle die Sterne, wenn du sie zahlen kannst! Und er sprach zu ihm: So
soll dein Same sein. Abram glaubte JHWH, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an (Gen
15,5-6).

Diese VerheiBung -ein zentraler Text der Bibel Uberhaupt- und das Sohnesopfer
wollen doch nicht zusammen passen. Und auch das Versprechen an Abraham, in Isaak
den verheillenen Sohn zu schenken, steht quer zum spéteren Opfergeschehen. So

formuliert doch Gen 17,19 unmissverstandlich:

Da sprach Gott: Tatsachlich, Sarah, deine Frau soll dir einen Sohn gebéren. Und Du sollst ihn
Isaak nennen; Und ich werde mit ihm meinen Bund aufrichten zu einem ewigen Bund mit
seinem Samen nach ihm.

Also soll sich die VerheiBung an Abraham in Isaak manifestieren und nicht - so kann
man weiter schliefen - in dem anderen Sohn Abrahams, Ismael, der ihm zuvor von der
Magd Hagar geboren wurde. Nicht Ismael, sondern Isaak ist der ersehnte und
verheiBene Garant des Bundes zwischen Gott und Abraham. Und so wird man
angesichts dessen fragen missen: Was bedeutet dann diese Opferung? La&sst sie sich
wirklich verstehen im &ufReren Geschehen, oder hat sie vielleicht noch ganz andere

hintergriindige Dimensionen?

Zur Hintergrindigkeit der Erzahlung gehort auch wesentlich das Auftauchen des
Widders und seine tatsdchliche Opferung. Alice Millers Einwande gegen die Dynamik
des Geschehens bleiben vor den letzten Fragen stehen. Sicher muss nach den Gefiihlen
und der Haltung der handelnden Personen gefragt werden. Aber man muss auch auf das
Ende der Geschichte sehen. Isaak wird ja gerade nicht geopfert. Es kommt nicht zum
AuBersten. Und diese Wendung ist nicht Sache des Menschen, sondern Gottes. So wie
Gott die Opferung anordnet, so schickt er auch im letzten Augenblick den Widder und

lasst ihn an die Stelle Isaaks treten.
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Zum tieferen Verstandnis der Szene muss auch unbedingt der hebraische Text der Bibel
herangezogen werden. Erst dadurch lasst sich das Erzéhlte richtig einordnen. Deshalb
sollen einige Schlisselworter und Zusammenhdnge des Textes eingehender erklart

werden. Zunéchst der Text selbst im Zusammenhang:

'Und es geschah nach diesen Geschichten, da priifte Gott Abraham und sprach zu ihm:
Abraham! Und er antwortete: Hier bin ich. Und er sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen,
den du lieb hast, den Isaak und gehe hin in das Land Morija und opfere ihn dort als Brandopfer
auf dem Berge, den ich dir nennen werde *Da machte sich Abraham am Morgen auf und sattelte
seinen Esel und nahm mit sich zwei Burschen und den Isaak, seinen Sohn. Und er spaltete Holz
zum Brandopfer, machte sich auf und ging an den Ort, von dem ihm Gott geredet hatte. *Am
dritten Tag erhob Abraham seine Augen und sah den Ort von ferne. °Da sprach Abraham zu
seinen Jinglingen: Bleibt ihr hier mit dem Esel; und ich und der Junge wollen dorthin gehen
und opfern und zu euch zuriickkehren. ®Und Abraham nahm das Holz zum Brandopfer und legte
es auf seinen Sohn Isaak; und er nahm in seine Hand das Feuer und das Messer, und so gingen
die beiden miteinander.

Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham: Mein Vater! Abraham antwortete: Hier bin ich,
mein Sohn. Und er sprach: Siehe, hier ist Feuer und Holz; wo aber ist das Schaf zum
Brandopfer? 8Abraham antwortete: Mein Sohn, Gott wird sich ein Schaf ausersehen zum
Brandopfer. Und so gingen die beiden miteinander.

%Und sie kamen an den Ort, den ihm Gott genannt hatte; da baute Abraham einen Altar und
legte das Holz oben darauf und band seinen Sohn Isaak, und legte ihn auf den Altar oben auf
das Holz *®Und Abraham streckte seine Hand aus und packte das Messer, um seinen Sohn zu
schlachten. 'Da rief ihm der Engel JHWHs vom Himmel zu und sprach: Abraham, Abraham!
Er antwortete: Hier bin ich. *Und er sprach: Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihm
nichts! Denn nun weiB ich, dass du Gott flrchtest und hast deinen Sohn, deinen einzigen, nicht
verschont vor mir. *Da erhob Abraham seine Augen und sah, und siehe, da war ein Widder
hinten im Dickicht mit seinem Horn hdngen geblieben; und Abraham ging hin und nahm den
Widder und opferte ihn zum Brandopfer an Stelle seines Sohnes. **Und Abraham nannte diesen
Ort ,,JHWH hat gesehen®, von dem man heute noch sagt: ,,Auf dem Berg, wo JHWH sich sehen
lasst“. **Und der Engel JHWHS rief Abraham ein zweites Mal vom Himmel her zu **und sprach:
Ich schwore bei mir selbst, Spruch JHWHSs, weil du solches getan hast und hast nicht
zuriickgehalten vor mir deinen Sohn, deinen einzigen, *'dass ich dich mit Segen segnen will und
deinen Samen Uberaus zahlreich machen will wie die Sterne am Himmel und wie den Sand am
Ufer des Meeres. Und dein Same soll besetzen die Tore seiner Feinde. **Und durch deinen
Samen sollen sich segnen alle Volker auf Erden, weil du meiner Stimme gehorcht hast. (Gen
22,1-18)

Das wesentliche Motiv dieser Szene ist die minutiés geschilderte Vorbereitung
Abrahams zur Opferung seines Sohnes. Nach genauem Hinsehen erkennt man dabei
sehr wohl einen Dialog zwischen Vater und Sohn. Der Dialog wird sogar recht
umstandlich eingeleitet. Isaak spricht zuerst den Vater an: ,,Mein Vater!“. Darauf gibt
Abraham seine Dialogbereitschaft zu erkennen und erwidert: ,,Hier bin ich, mein Sohn*.
Diese Einleitung spricht deutlich aus, wie sich beide ihrer Position sehr bewusst sind.
Sie vergewissern sich geradezu gegenseitig ihrer familidren innigen Beziehung. Dann

folgen die beiden entscheidenden Satze:
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Isaak: Siehe, hier ist Feuer und Holz; wo ist aber das Schaf zum Brandopfer?

Abraham: Mein Sohn, Gott wird sich ein Schaf ausersehen zum Brandopfer.

Ende des Dialogs. Danach wird lediglich hinzugefiigt: ,,Und so gingen die beiden
miteinander®. Dieser lapidare Satz driickt eine tiefe Ubereinstimmung und Gelassenheit
zwischen Vater und Sohn aus. Kénnte es nicht sein, dass in den Aussagen dieses Textes
tatsachlich die unerschitterliche Gewissheit lebt, Gott werde sich wirklich ein Schaf
auserwahlen an Stelle des Sohnes? Wer sagt denn, dass Abrahams Antwort lediglich
eine Beschwichtigung fur Isaak und sich selbst sein soll? Konnte nicht in dieser
Antwort der Glaube des Abraham und auch seines Sohnes liegen? Der Glaube, dass
Gott seine VerheiBung in Isaak wirklich und buchstablich erfillen werde? Dass
tatsachlich in diesem Sohn die groRe Nachkommenschaft begriindet wird? Natirlich
vermittelt uns die Vorstellungskraft einen anderen Eindruck. Die Macht des Bildes ist
ubermdchtig: Jeder kennt die Szene, in der Abraham das Messer schwingt. Und man
kann sich ihrem Sog nur schwer entziehen. Alice Miller hat aber mit ihrer Sichtweise
- die ich hier einmal exemplarisch fir das moderne Verstandnis stehen lasse - nur Recht,
indem sie ganz vom Text absieht. Tats&chlich zitiert sie kein einziges Mal die biblische
Erz&hlung, sondern griindet ihre Sicht lediglich auf die Bilder der européischen Maler.
Ihre gewiss eindrucksvolle und menschlich-psychologisch duRerst wichtige und
kritische Sicht bleibt daher gefangen im Bild. Da méchte man spontan ausrufen: ,,Du
sollst Dir kein Bildnis machen!* (Ex 20,4). Und wirklich: Wenn man sich kein Bildnis
macht, sondern streng auf das Wort schaut, dann erkennt man den wunderbaren
Zusammenhang zwischen dem Glauben Abrahams (und Isaaks) und dem folgenden
gottlichen Geschehen. Es scheint geradezu, als wirde Gott nun auf Abraham héren, und
ihm gehorchen: ,,Gott wird sich schon ein Schaf als Brandopfer wéhlen*! So ist es
geschehen. Die Feststellung Abrahams ist eine Vorwegnahme des spéteren Ereignisses.

Das nenne ich schlicht und einfach: Glauben!

Dieser Glaube Abrahams geht bis in die allerletzte Konsequenz. Der Brandopferaltar ist
bereits errichtet, der Sohn obenauf gebunden, das Messer bereits erhoben. Abraham
steht an der duRersten Grenze. Und erst an dieser Grenze macht sich Gott in seinem
Engel bemerkbar und greift ein. Der Glaube ist tatsédchlich eine Grenzerfahrung
zwischen Himmel und Erde. In dieser Erkenntnis liegt die Tiefe unserer Erzéhlung. Eine

Tiefe, die jegliche psychologische Deutung auch mit umfasst, die aber weit darlber
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hinaus geht. Greifbar wird diese Dimension nicht im Bild, sondern nur im Text.

Deshalb muss der Text unbedingt zu Wort kommen.

Warum redet nun die jiidische Uberlieferung von diesem Geschehen so eindeutig und
ausschlieBlich als der ,,Bindung Isaaks“? Zunachst ist klar: Isaak wird tatsachlich nicht
geopfert. Thm geschieht nichts auler dieser Bindung oben auf dem Holzsto zum
Brandopfer. Wie die Bindung Isaaks im Einzelnen aussehen durfte, ergibt sich aus dem
folgenden tatsachlichen Opfer des Widders, der sich im Gestripp verfangen hat. Nach
alter orientalischer Sitte wird ein Schaf geschlachtet, indem man ihm zuerst alle vier
Beine mit einem Strick zusammenbindet und ihn dann auf die Seite legt. Der Schl&chter
dehnt mit einer Hand den Kopf des Tieres ganz zurlck, so dass der Hals frei wird - hier
haben wir brigens die reale Vorlage fur die Geméalde Rembrandts und anderer Maler.
Die andere Hand trennt dann mit dem Messer in einem einzigen Schnitt Blutbahnen,
Speise- und Luftrohre des Tieres durch. Das Tier stirbt innerhalb weniger Sekunden und
blutet dann vollstdndig aus. Diese Prozedur wird bis auf den heutigen Tag als rituelles
»Schachten” im Judentum und auf &hnliche Weise auch im Islam praktiziert. Ob heute
solche Schlachtungen noch angebracht sind und ob sie einer ethischen Bewertung
standhalten, soll hier nicht diskutiert werden. Hier geht es um das Wesentliche.

Wesentlich flr den biblischen Zusammenhang ist auch nicht die Handlung selbst in der
Realitat, sondern die Bedeutung, die sie fiir den Leser gewinnen kann. Die judische
Tradition weist mit der Bezeichnung ,Bindung Isaaks* auf diesen wichtigen
Bedeutungszusammenhang hin. Denn mit der Bindung der Beine des Opfers wird aus
den 4 Extremitdten etwas Zusammenhangendes, Einheitliches gemacht. Die Bindung
besteht eigentlich darin, die ,,Vier* zur ,,Eins“ zusammenzufiihren. Umgekehrt wird
auch durch das fast génzliche Abschneiden des Kopfes des Opfertieres auf den gleichen
Zusammenhang hingewiesen. Beim Menschen ist das idealtypische Langenverhéltnis
zwischen Rumpf und Kopf ebenfalls vier zu eins. So deutet die Bindung Isaaks und
auch dann die tatsachlich erfolgte Schlachtung des Widders auf den Zusammenhang
zwischen der Eins und der Vier hin. Dieses Verhdltnis ist ganz fundamental fir die
Stellung des Menschen in der Welt. Biblisch wird die sinnlich erfahrbare Welt immer
mit der ,,Vier* in Verbindung gebracht. Das beginnt bereits in der Erzahlung vom
Paradies, dem Garten Eden, von dem ein Fluss ausgeht, der sich dann in vier Flusse teilt
(Gen 2,10-14). Im Paradies, dem Sinnbild der Einheit der Schopfung ist noch die
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Einheit vorhanden, die sich jenseits nur noch in der Vierheit ausdriicken kann. Das
Verhaltnis zwischen der Eins und der Vier ist daher ein ganz grundlegendes fur die Welt
und den Menschen. Man kennt dieses Verhdltnis auch als die vier Elemente Erde,
Wasser, Feuer und Luft, ebenso die vier Himmelsrichtungen. Man kennt auch den
Begriff der Quintessenz. Das Funfte (lat. quintus) ist das Wesentliche gegenuber der
vielféltigen Manifestation des Sinnlichen in der Welt der Vier. Die Einheit in der
Vierheit ist geradezu ein Symbol fur die Gottlichkeit der geschdpflichen Welt. Insofern

ist die Eins immer Hinweis auf gottliche N&he und Anwesenheit.

Letztlich ist dieser Zusammenhang fiir die biblische Opferhandlung wesentlich. Das
Opfern ist eigentlich und zutiefst das Sich-Anndhern an Gott. Das hebraische Wort fir
Opfer, gorban hat die Bedeutung ,,sich ndhern“. Und so ist das Opfern ein Sich-Né&hern
zu Gott hin. Der Mensch vollzieht dieses Anndherung, indem er die Vier zur Eins
bindet, indem er sich nicht im Materiellen, Weltlichen verausgabt, sondern sich durch
das Materielle auf das Wesentliche, die Einheit konzentriert und alles zusammenbindet.
Das bedeutet nicht, aus der Welt zu fliichten, sondern ganz im Gegenteil, die ,,Vier* der
Welt ganz zu erkennen, um sie letztlich zusammen zu binden zu einer Einheit. Der
Mensch, der das tut, kann so Gott begegnen, denn diese Einheit ist das Gottliche. So
begegnet der gebundene Isaak Gott und so begegnet jedes zur Opferung bestimmte Tier
Gott. Das Opfertier ist in dieser symbolischen Handlung natirlich Reprasentant des
Menschen, der eigentlich sich Gott in seiner eigenen Person ndhern soll. Wenn dieser
Zusammenhang einmal bewusst ist, dann kommt es bei diesem Geschehen tberhaupt
nicht mehr auf den tatséchlichen, materiellen Vollzug der Opferhandlung an. Das
Zeichen im biblischen Wort spricht schon fiir sich selbst. Wenn dann der Mensch dieses
Wort in seinem geistigen Gehalt ,tut”, nicht materiell oder in einer blutigen
Opferhandlung, dann ist er dabei, diese Anndherung wirklich zu vollziehen.

Schwierigkeiten mit der Erstgeburt

Isaak ist ein mannlicher Erstgeborener, wie auch sein Vater Abraham (vgl. Gen 11,26).
Er ist aber kein beliebiger mannlicher Erstgeborener, sondern biblisch der erste Tréger
dieser besonderen Wiirde und Birde, nachdem Gott dem Abraham eine besondere
Zusage auf gesegnete Nachkommenschaft gegeben hat. Isaak wird so in eine eigene

Beziehung zu Gott gestellt. Dies wird in ungeheurer Intensitidt ausgedriickt in dem
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Geschehen der ,,Bindung®, die er erfahren muss. Die Bindung Isaaks weist darauf hin,
dass dieser erstgeborene Sohn eigentlich nicht seinen Eltern gehért, sondern ein Sohn
Gottes ist. Die Bindung geschieht, um beiden, Vater und Sohn, die Besonderheit dieses
Sohnes deutlich vor Augen zu fuhren. Der herausgehobene Status des Sohnes wird in
geradezu brutaler Manifestation sinnlich und emotional dargestellt: Isaak gehort Gott
und steht im Bannkreis und unter dem Einfluss Gottes. Er wird damit ein gehoériges
Stick weit dem direkten Einfluss seiner Eltern entzogen. Das verleiht dem

Erstgeborenen eine eigene Freiheit und eine besondere Wirde.

Die Bibel thematisiert damit die grundsatzliche Besonderheit um den méannlichen
Erstgeborenen. Isaak steht als Bild und Typus fur jeden Erstgeborenen, der hier zur
Welt kommt. Was unterscheidet diesen denn von anderen Kindern, von erstgeborenen
Madchen oder nachgeborenen Jungen? Uber dem maénnlichen Erstgeborenen liegt ein
Schleier des Besonderen. Im AuReren ist er oft der natiirliche Erbe des vaterlichen

Besitzes. Die Bibel mochte aber wohl hier eher auf eine innere Verfassung hinweisen.

Was sind die pragenden Erfahrungen des Erstgeborenen und seiner Eltern? Da ist
zundchst einmal die vollig neue, niemals gelernte Erfahrung der Schwangerschaft fur
die Mutter. PI6tzlich verandert sich ihr Leben vollstandig, im Inneren und im AuReren.
Die sichtbaren und gewaltigen korperlichen Verénderungen werden begleitet von
maoglicherweise ebenso heftigen Geflihlsbewegungen der Freude, der Sorge, der Angst.
Gewohnte Lebensvollzlige lassen sich nicht langer aufrecht erhalten, vielleicht stellen
sich sogar ganz Uberraschende neue Vorlieben oder Abneigungen ein. Das betrifft jede
Schwangerschaft, bei der ersten jedoch wird die werdende Mutter diese Verdnderungen
mit besonderer Aufmerksamkeit beobachten. Viel wesentlicher aber ist: In ihrem
Korper wachst nun ein ménnliches Wesen heran und damit kommt ihr dieses Mannliche
so nahe wie niemals zuvor. Fur das heranwachsende Kind ergibt sich eine &hnlich
spannungsvolle Situation: Es erfahrt als Junge die unglaubliche Nahe zur Weiblichkeit
der Mutter. Das muss flr ihn eine ganz andere Erfahrung sein, als fir das kleine
Médchen im  MutterschoB. Dem  Madchen fehlt dieses wegen des
Geschlechtsunterschiedes spannungsvolle Verhaltnis zur Mutter. Beginnend mit der
Schwangerschaft und dann ganz massiv nach der Geburt nun verandert sich auch die
Stellung des Mannes als des zukiinftigen Vaters. Vater und Mutter hatten bisher eine

vollig exklusive Zweierbeziehung. lhre Liebe konnte ungestort von Dritten walten.
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Diese Idylle ist nun auf einen Schlag vorbei. Das neugeborene Kind zieht alle
Aufmerksamkeit auf sich. Und zwar um so mehr, als es auf diesem Feld fiir die Eltern
keinerlei VVorerfahrungen gibt. Alles ist neu und geschieht zum ersten Mal. Zum ersten
Mal auch muss der Vater die Liebe der Mutter mit einem anderen Wesen teilen. Und
dieses Wesen ist eben ein Sohn und damit notwendigerweise ein Konkurrent.

Das sich jetzt abspielende Drama hat aus der griechischen Sagenwelt einen Namen:
,Odipus®. Seit Sigmund Freuds psychoanalytischen Studien und Erkenntnissen zu
diesem Thema ist der psychologische Zusammenhang ins allgemeine Bewusstsein des
modernen Menschen eingegangen. Freud setzte dabei einen besonderen Schwerpunkt
auf das Sexuelle, worin sich dieser ,,Odipus-Komplex“ seiner Auffassung nach auRerte.
Diese Betonung verdankt sich auch der spezifischen Herkunft Freuds aus dem
groBbirgerlichen und patriarchal geprégten europdischen Milieu des angehenden 20.
Jahrhunderts. Dort herrschten mannigfache Unterdriickungen der Sexualitdt und dann
auch des Weiblichen tberhaupt. Das fuhrte bei Freud zu einer gewissen Engfiihrung des
Themas. Aus dieser Verengung sollte jedoch der Begriff des Odipus-Komplexes
herausgeholt werden. Die Bezeichnung ,,Komplex* fuhrt auch eher in die Irre, denn ihm
haftet etwas Krankhaftes, Zwanghaftes und Ungel6stes an. Das kann selbstverstandlich
auch der Fall sein, und die griechische Sage weil3 ja gerade um die schlimmen
Fallstricke, die solche Konstellation bereiten kann. Die Sage als Ausdruck eines
fundamentalen, tberzeitlich gultigen Zusammenhangs meint aber eine Grundverfassung
des Menschen, nicht eine einmalig geschehene auRergewdhnliche Krisensituation. Erst
von dorther erhalt sie ja ihren universellen Charakter fir das Verhalten des Menschen in
diesem nicht zu vermeidenden und ausweglos erscheinenden ,,Dreiecksverhaltnis*

zwischen Vater, Mutter und erstgeborenem Sohn.
Die Sage um Odipus sei hier in ihren wesentlichen Grundziigen kurz wiedergegeben:

Laios, der Konig von Theben, lebt mit lokaste lange in kinderloser Ehe. Wegen der
Kinderlosigkeit wird das delphische Orakel befragt, das weissagt, der dann doch kommende
Sohn werde seinen eigenen Vater ermorden. Als das Kind zur Welt gekommen ist, lassen die
Eltern den Neugeborenen mit durchstochenen und zusammengebundenen FiRen in das Gebirge
werfen, um dem Orakelspruch auszuweichen. Aber der beauftragte Hirte empfindet Mitleid mit
dem unschuldigen Kind und rettet es. Dann tut er so, als hatte er den Auftrag erfillt. Die Eltern
glauben das Kind von wilden Tieren zerrissen und die Erfiillung des Orakelspruchs dadurch
unmdglich gemacht. Der Knabe erhilt von dem Hirten den Namen Odipus, das heift
SchwellfuB, wegen der Wunden an seinen FllRen. Dann wird er an den Hof des Kdnigs Polybos
gebracht, wo er aufwéchst als dessen eigener Sohn. Nachdem aber die Wahrheit um seine
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Herkunft ans Licht zu kommen droht, sucht Odipus nun seinerseits das Orakel zu Delphi auf
und hofft, von ihm eine Widerlegung des schlimmen Verdachts zu erhalten. Das Orakel aber
bestatigt nicht nur den kommenden Vatermord, sondern setzt hinzu, Odipus werde auch seine
eigene Mutter heiraten. Daraufhin fliichtet Odipus vor Polybos und dessen Frau als seinen
vermeintlichen Eltern. Wahrend der Flucht nach Theben gelangt er an einen Hohlweg, wo ihm
ein Wagen entgegenkommt mit einem ihm unbekannten alten Mann. Der Kutscher treibt den
FuRgénger ungestim aus dem Weg. Odipus, ein jahzorniger junger Mann, versetzt in dem
folgenden Handgemenge dem Alten einen todlichen Schlag und zieht unbekimmert weiter,
nicht ahnend, dass dies tatsachlich sein Vater Laios war. Nicht lange danach erscheint vor den
Toren der Stadt Theben die Sphinx, ein geflligeltes Ungeheuer, und bedroht die Einwohner.
Diese Not bewegt den Firsten Kreon, 6ffentlich bekanntzumachen, dass demjenigen, der die
Stadt von dem Untier befreien wirde, das Reich und seine Schwester lokaste (Laios Witwe und
also Odipus* Mutter) als Gemahlin zuteil werden sollte. Odipus besiegt das Tier und heiratet
tatsachlich unwissentlich seine leibliche Mutter. Als Jahre spater eine Pest das Land Uberzieht,
wird der blinde Seher Tiresias nach den Ursachen der Seuche befragt. Dieser deckt den ganzen
Zusammenhang um Odipus auf. In rasender Wut auf seine Mutter will Odipus sie umbringen,
doch lokaste erhingt sich selbst. Zuletzt blendet sich Odipus mit der Brustspange seiner toten
Mutter.

Die Parallelen zur Isaak-Erzahlung in der Tora sind recht deutlich. Der Odipus-Konflikt
ist der grundlegende, vollig unausweichliche Konflikt um die Liebe der Mutter
zwischen dem erstgeborenen Sohn und dem Vater. Der griechische Mythos weil} um die
Unausweichlichkeit dieses Konfliktes. Er lasst sich auf keine Weise durch menschliche
Anstrengungen verhindern und fiihrt zur Katastrophe. Odipus bringt zuerst seinen Vater
Laios um und heiratet seine Mutter Jokaste, obwohl die Beteiligten bewusst alles daran
setzen, das zuvor prophezeite Geschehen zu verhindern. Zuletzt geht auch die Mutter zu

Grunde und Odipus blendet sich selbst.

Blutig wdare das Drama zwischen Vater und Sohn beinahe auch in der Bibel
ausgegangen. Mit dem Unterschied allerdings, dass dort nicht der Vater, sondern der
Sohn auf der Strecke geblieben wére. Verhindert wird das dramatische Ende in der
biblischen Erzahlung allein durch das Eingreifen Gottes. Und hier liegt das eigentlich
uberraschende und gegentiber der griechischen Sage wesentlich gewaltlosere Element
dieser Erzéhlung von der Bindung Isaaks. Indem Gott ndmlich den mannlichen
Erstgeborenen Isaak als sein Eigentum reklamiert, blrdet er den Eltern nun nicht noch
mehr Last auf, sondern ganz im Gegenteil: Die Anerkenntnis des Sohnes als eines ganz
eigenen Wesens aus gottlicher Sphére kann bei den Eltern - insbesondere natiirlich beim
Vater - die notwendige Distanz zum Sohn herstellen, die ihn aus dem schwierigen
Dreiecksverhaltnis heraushebt und ihn damit letztlich vor dem eiferstichtigen Zugriff

des Vaters rettet. Hier liegt die eigentliche hintergriindige seelische Dimension eines auf
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den ersten Blick unmenschlichen Verlangens Gottes. Auf diesem Hintergrund erweist
sich Gottes Ansinnen als &uflerst menschenfreundlich, weise und hilfreich fiir alle:
Vater, Mutter und Sohn. Der Sohn erhélt die Gewissheit, zumindest in Gott einen Vater
zu haben, der ihm vorbehaltlos zugewandt ist und ihn unbedingt liebt. Dem Vater ist der
direkte, moglicherweise gewalttatige Zugriff auf den Sohn verwehrt. Und die
besitzergreifende Anziehungskraft zwischen Mutter und Sohn wird radikal

eingeschrankt.

Die griechische Sage ist sich ganz sicher darin, dass der Sohn eigentlich in die
lebendige Anwesenheit des Vaters gehort. Das Verkehrte, Morderische und
Ungeheuerliche am Schicksal des Odipus ist ja gerade diese Umkehrung der Werte. Da,
wo der Sohn sich an den Vater halten sollte, um von ihm das rechte Mannsein zu lernen,
da gerét er in die Verstrickung mit seiner Mutter mit der Folge von groRem Leid fiir alle
Beteiligten. Die Sage beschreibt ein Drama mit tédlichem Ausgang, tatsachlich eine
Tragtdie. Die Verstrickung zwischen den Protagonisten ist so tief und unaufléslich,
dass kein Entkommen mdglich erscheint. Nach dem Orakelspruch von dem drohenden
Schicksal versuchen die Eltern, den Sohn loszuwerden und dadurch das Schicksal zu
wenden, das Unausweichliche abzuwenden. Gerade das aber bringt das Verderben erst
recht in Gang. Hier misste man fragen, ob nicht der einzige Weg zur Rettung aller Gber
eine bedingungslose Hinwendung zum Kind flihren wirde. Was ware geschehen, wenn
die Eltern den Sohn mit aller Liebe akzeptiert hatten in seinem So-Sein? Ist nicht das
Aussetzen des Neugeborenen Odipus in der Wildnis eine Unmenschlichkeit, die kein
gutes Ende nehmen kann? Wird hier nicht einem Orakelspruch hoéhere Macht
eingerdumt als der fursorgenden Hinwendung der Eltern zu ihrem Kind? Und ist nicht
dies das eigentliche Verhangnis? Die Verstrickung nimmt ihren Ausgang bei
mangelnder Liebe und Zuwendung. Ist es vermessen zu fragen: Was ware aus dem
Jungen Odipus geworden, wenn er diese Liebe seiner Eltern erfahren hatte? Der
gewalttatige Ausgang des Dramas erscheint dann ziemlich unwahrscheinlich! Die
verédndernde Kraft der Liebe konnte ja zu ganz unvorhersehbaren Entwicklungen
flihren. Jeder Mensch weil3, wie Liebe Beziehungen und Verhaltnisse verdndern kann,
wie sie immer fiir Uberraschungen gut ist gegen alles orakelhaft scheinbar Festgelegte.
Deshalb missen hier die Eltern in den Blick kommen und ihr Verh&ltnis zum Sohn.

Sind sie dem Anspruch auf liebende Firsorge gegen ihren Sohn gerecht geworden?
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Waren sie Liebende? Fiir Jokaste und Laios aus der Odipussage muss die Antwort wohl
lauten: Nein, ihre Liebe war nicht gro3 genug. Sie hatten zu viel Angst um sich selbst
und ihre eigene Zukunft und haben dieser Angst und diesem Egoismus den eigenen

Sohn geopfert.

Das geschieht in der Bibel zwischen Abraham und Isaak gerade nicht. Abraham ist eher
das genaue Gegenteil eines Egoisten. IThm wurde in diesem Sohn Isaak ja Zukunft
verheilen, nicht Tod, Untergang und Verstrickung. lIsaak steht erst einmal fur
VerheiBung, nicht fir Drohung und Zukunftsangst. Abrahams Geschlecht soll sich ja in
diesem Sohn fortsetzen, soll fruchtbar werden und groR3 und zahlreich und segensreich.
Keine Frage, dass Abraham stolz sein kann auf dieses, sein eigenes Erbe. Darauf aber
soll Abraham nun gerade verzichten. Mit der Aufforderung, seinen Sohn hinzugeben,
wird die Verheillung augenscheinlich zunichte gemacht und Abraham wieder auf sich
selbst zurlick geworfen. Trotzdem willigt er ein und ist bereit, den Sohn hinzugeben,
weil ihm der Wille Gottes (ber alles geht. Letztlich steht fiir die biblische Erzéhlung
fest: Die Liebe Abrahams gilt Gott, nicht sich selbst und nicht seiner eigenen Zukunft,
représentiert in seinem Sohn. Damit unterscheiden sich die Hintergriinde fir das
Geschick Isaaks fundamental von den Voraussetzungen fiir den jungen Odipus. Das ist

bis hierher zunéchst festzuhalten fir das Verhaltnis von Vater und Sohn.

Der Bannkreis der Mutter

Nun soll auch Isaaks Mutter Sarah etwas naher betrachtet werden in ihrer Beziehung zu
ihrem Sohn. Mdoglicherweise ergeben sich daraus weitere Dimensionen in dem
gottlichen Drama um den Erstgeborenen. Man versetze sich also in die Lage der ber
ihren unerfillten Kinderwunsch alt gewordenen Sarah und stelle sich ihre Beziehung zu
dem nun Uberraschend geborenen Kind vor. Es gehort nicht viel Phantasie dazu, in
Sarah eine zun&chst uberforderte, dann aber eine uberbehiitende, vereinnahmende
Multter zu sehen, die ihren Sohn zuerst nicht recht akzeptieren und ihn dann nicht richtig
loslassen kann. Auch vor solcher miitterlicher Anmallung schiitzt die Anerkennung,
dass der Sohn Gott gehort und den Eltern eigentlich nur geliehen ist. Ob diese Sicht am

biblischen Text verifiziert werden kann, sollen die folgenden Uberlegungen zeigen.

Der biblische Text ist in dieser Hinsicht nicht sehr beredt. Vom Verhaltnis zwischen

Isaak und Sarah wird direkt nirgendwo gesprochen. Und doch gibt es einige wesentliche
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Anhaltspunkte, die die Beziehung zwischen Mutter und Sohn beleuchten. Wir haben
bereits darauf verwiesen, wie die spate Geburt Isaaks ihn fur seine Eltern in einem
besonderen Licht erscheinen lassen. Auffallend ist auch das Lachen Saras, als sie von

der gottlichen Ankiindigung ihrer Schwangerschaft erfahrt:

Und Abraham und Sarah waren alt und hoch betagt, und es erging Sarah nicht mehr nach der
Frauen Weise. *?Und Sarah lachte in ihrem Innern und sprach: Nachdem ich alt geworden bin,
soll ich noch Liebeslust haben? Und mein Herr ist ja auch alt! **Da sprach JHWH zu Abraham:
Warum hat Sarah denn gelacht, indem sie sprach: Sollte ich wirklich noch gebéren, da ich doch
alt bin? “Sollte JHWH etwas unméglich sein? Zur Verabredung komme ich wieder zu dir, zur
naturgeméRen Zeit des Lebens, und da soll Sarah einen Sohn haben. °Da leugnete Sarah und
sprach: Ich habe nicht gelacht! Denn sie fiirchtete sich. Er aber sprach: Nein, du hast gelacht!
(Gen 18,11-15)

Das Lachen Sarahs ist ein ganz wichtiges Element in dieser Geschichte. Das Lachen
Saras ist ein unglaubiges Lachen. Ihr erscheint der VVorgang der Prophezeiung als ganz
absurd und die Ankiindigung wie ein schlechter Scherz. Als sie dann aus Gottes
Erwiderung auf ihren Zweifel die Ernsthaftigkeit der Weissagung erkennt, flrchtet sie
sich und behauptet schnell: ,,Ich habe nicht gelacht”. Mit ihrem Verhalten unterscheidet
sich Sarah hier sehr deutlich von der Reaktion Abrahams auf die gleiche Prophezeiung.

In Gen 17,15-19 bereits war Abraham die Geburt des Sohnes angekundigt worden:

®Und Gott sprach zu Abraham: Du sollst deine Frau Sarai nicht mehr Sarai nennen, sondern
Sarah soll ihr Name sein. **Denn ich will sie segnen, und auch von ihr gebe ich dir einen Sohn;
denn ich will sie segnen, und sie wird zu Vélkern werden und Konige von Volksstammen sollen
von ihr kommen. "Da fiel Abraham auf sein Angesicht und lachte und sprach in seinem
Herzen: Soll mir, dem Hundertjahrigen, ein Sohn geboren werden und soll Sarah, die Tochter
der neun Jahrzehnte gebaren? **Und Abraham sprach zu Gott: Wenn doch Ismael leben sollte
vor deinem Angesicht! °Da sprach Gott: Tatsachlich, Sarah, deine Frau wird dir einen Sohn
gebaren, dessen Namen sollst du ,,Isaak nennen; denn mit ihm will ich meinen Bund aufrichten
zum ewigen Bund fir seinen Samen, der nach ihm kommt.

Der verheil’ene Sohn Isaak wird also hier nach dem Lachen Abrahams benannt. Das
hebrdische jizchaq bedeutet wortlich Ubersetzt ,.er hat gelacht”. Dieses Lachen
Abrahams unterscheidet sich ganz fundamental vom Lachen Saras. Abraham wirft sich
bei der gottlichen Ankindigung ,,auf sein Angesicht* und spricht ,,in seinem Herzen*.
Das sind Haltungen der Demut und des bewegten Erstaunens. Zweifel 1&sst sich darin
allenfalls erkennen Uber die biologische Unmdglichkeit eines solchen Geschehens. Und
so ist das Lachen Abrahams ein befreites und erleichtertes Lachen (ber eine

unerwartete, unerhorte, kaum zu glaubende, aber jedenfalls gute Nachricht. Nach
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diesem Lachen Abrahams erhalt Isaak seinen Namen und nicht nach dem zweifelnden

und misstrauischen, eher ablehnenden Lachen Saras.

Uber das Lachen wird auch noch einmal in Gen 21,6-7 erzdhlt, nachdem lsaak dann

tatsachlich geboren ist. Da heif3t es:

®Und Sarah sagte: Gott hat mir ein Gel4chter bereitet; jeder, der es hort, wird tber mich lachen.
'Und sie sagte: Wer hatte dem Abraham verkiindet, dass Sarah Séhne stillt? Denn ich habe in
seinem Alter einen Sohn geboren.

Hier spricht der Text von einer dritten Art des Lachens bei der Geburt Isaaks. Nun
lachen nicht Sarah oder Abraham, sondern jetzt wird von Sarah die Reaktion der
Umwelt auf die unmdgliche Geburt geschildert. In Saras Wahrnehmung scheint sie dem
Geldchter und dem Spott eines jeden ausgesetzt zu sein, der von dem Ereignis horen
wird. Ob diese Reaktionen tatsachlich vorkommen, ist ungewiss. Wichtig bleibt nur,
dass Sarah unangenehme Urteile der Leute furchtet und so nach wie vor ihr Schicksal
nicht freudig akzeptiert, sondern damit hadert und es nicht recht annehmen will. Sarah
kann sich auf diesen Sohn nicht gentigend einlassen. Letztlich akzeptiert sie ihn nicht.

Dazu steht die im Text gleich folgende Szene scheinbar in Widerspruch. Bei der Feier
zur Entwohnung Isaaks beobachtet Sarah, wie nun Ismael, Abrahams erster Sohn von
der Magd Hagar, lacht. Warum das geschieht, berichtet der Text nicht. Ihm geht es
lediglich um die Reaktion Saras. Sie sorgt jetzt dafiir, dass dieser Ismael zusammen mit
seiner Mutter regelrecht in die Wiste geschickt wird:

Und Sarah sah den Sohn Hagars, der Agypterin, den diese dem Abraham geboren hatte, lachen.
D3 sagte sie zu Abraham: Vertreibe diese Magd und ihren Sohn, denn der Sohn dieser Magd
soll nicht mit meinem Sohn zusammen Erbe werden, mit Isaak. **Und dieses Wort war sehr
bdse in Abrahams Augen um seines Sohnes willen. (Gen 21,9-11).

Wieder ein Lachen also, an dem sich die Geister scheiden. Sarah befurchtet eine
Konkurrenz zwischen ihrem Sohn Isaak und Ismael, dem Sohn der agyptischen Magd.
Das passt Abraham nicht, denn immerhin ist Ismael Abrahams Erstgeborener. Sarah
jedoch setzt sich durch, und Hagar und Ismael werden tatsdchlich von Abraham
verstollen. Was treibt Sarah zu dieser Initiative? Offenbar hat das Lachen Ismaels ihr
vor Augen geflhrt, dass hier eine Konkurrenz zu ihrem Sohn mit dem Namen ,,Er hat
gelacht™ besteht. Diese tatséchliche oder nur von ihr beflrchtete Konkurrenz kann sie
nicht ertragen. Es ist wohl so, dass Sarah sich ihres Sohnes und der eindeutigen
Verheillung, die auf ihm liegt nicht genugend bewusst und sicher ist. Sie vertraut weder
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ihrem Sohn, noch dieser Verheillung. Letztlich vertraut sie Gott nicht, denn sie beginnt
selbst zu handeln, zu fordern und zu entscheiden, statt sich auf das zugesagte Handeln
Gottes zu stutzen. Dieses Verhalten Saras scheint auf den ersten Blick sehr fursorglich.
Es bleibt jedoch der schale Beigeschmack einer nur auf den eigenen Vorteil bedachten
ausgrenzenden Differenzierung und Diffamierung. Insgesamt macht Sarah in dieser

Geschichte Isaaks also ganz und gar keine souverane Figur.

Die Weiblichkeit Isaaks

Was ergibt sich aus diesem Verhalten der Mutter fur den Sohn, Isaak, selbst? Direkte
Aussagen fehlen auch hier. Aber die indirekten Hinweise sind tberdeutlich. Isaak ist ein
ganz und gar passiver Mensch. Es fehlt ihm jegliche Eigeninitiative. Die Stationen

seines Lebens lauten in der Ubersicht:
- Er wird geboren (Gen 21,2) und entwohnt (Gen 21,8).

- Er lasst sich geduldig und ohne Widerstand von seinem Vater zum Opfer machen
und tragt noch selbst das Holz dazu (Gen 22,1-13).

- Seine Frau Rebekka wird ihm auf Initiative Abrahams durch einen Knecht gefunden,
geworben und zugefuhrt (Gen 24,1-66). Isaak selbst trédgt dazu nicht das geringste
bei.

- Die Erzdhlung Uber den Aufenthalt Isaaks und Rebekkas in der Fremde bei
Abimelech (Gen 26,1-11) ist bis ins Detail hinein eine Wiederholung der Geschichte,
die seinem Vater Abraham zuerst geschehen ist (vgl. Gen 12,10-20). Auch darin
drickt sich das Wesen Isaaks als ,Leidender” und in gewisser Weise

Unselbstandiger aus.

- Beim Segen uber Jakob sitzt Isaak vollig passiv im Zelt und Uberlasst samtliche

Initiative seiner sehr agilen und bestimmenden Frau (Gen 27,1-40).

- Die Entscheidung, fur den gemeinsamen Sohn Jakob eine Frau nicht aus dem Land
Kanaan zu suchen stammt ebenfalls von Rebekka und nicht von Isaak (Gen 27,43-
46).
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Alle diese Motive und Szenen lassen lIsaak als einen passiven, abwartenden, eher
leidenden Charakter erscheinen. Sein Verhalten kénnte man insgesamt als eher weiblich

bezeichnen.

Bei dieser Bezeichnung als ,,weiblich* bitte ich aber unbedingt zu beachten, dass eine
solche Charakterisierung idealtypisch und prinzipiell gemeint ist. Das Weibliche und
das Mannliche in der Bibel sind nicht wesensméafige Festlegungen fiir ein Individuum,
sondern bezeichnen archetypische menschliche Dispositionen. Jeder Mensch als
Individuum hat diese maéannlichen und weiblichen Anteile in je verschiedenen
Konzentrationen. Die biblische Unterscheidung zwischen méannlich und weiblich ist
daher keine deterministische Festlegung, sondern hilft dem Menschen, sich selbst zu
verstehen in seiner ganzen Flle, zu der neben dem vordergriindig vorhandenen immer
auch das andere als die Alternative gehdrt. Was sich hier in einem Individuum &uRerlich
als mannlich zeigt und was wir dann einen ,,Mann* nennen, hat innerlich auch Anteile
des Weiblichen. Und was sich hier duRerlich als Frau zeigt, hat innerlich Anteile des

Mannlichen. Reine Formen eines Entweder-Oder gibt es in dieser Welt nicht.

Fir Isaak also beobachten wir eine VVorherrschaft des Weiblichen. Dazu passt auch, dass
er eine ganz intensive Beziehung zu Wasser und Brunnen hat. In Gen 26,17-25 lasst er
nicht nur die Brunnen Abrahams wieder aufgraben, sondern grindet auch vier neue.
Und als ihm Rebekka zugefiihrt wird, da kommt Isaak gerade von einem Brunnen (Gen
24,62). Wo alle anderen wichtigen Gestalten Israels - Abraham, Jakob, Mose - zu einem
Brunnen hingehen, um dort ihre Frauen zu treffen, da trifft umgekehrt Rebekka ihren
Isaak, als der von einem Brunnen kommt. Die Motive des Brunnens und des Wassers
sind archetypische Bilder fur das Weibliche. Und bei Isaak ist es nicht so, dass er auf
das Weibliche zuginge als auf etwas, das er sucht. Vielmehr kommt er daher wie aus
seinem eigenen Bereich. Klarer I&sst sich dieser weibliche Charakter Isaaks kaum mehr

darstellen.

Offenbar ist Isaak also dermalRen im Bannkreis seiner Mutter Sarah geblieben, dass er
nicht gentigend mannliche Wesenselemente ausgebildet hat. Ganz deutlich wird letztlich
dieser Zusammenhang, wenn es von der intimen ersten Begegnung zwischen Isaak und
Rebekka in Gen 24,67 heif3t:

Dann flhrte Isaak sie in das Zelt Sarahs, seiner Mutter; und er nahm Rebekka, und sie wurde
seine Frau, und er gewann sie lieb. Und Isaak trostete sich so nach seiner Mutter.
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Hier kommt seine auffallige Mutterbeziehung klar zum Ausdruck. Offenbar leidet Isaak
an einer Sehnsucht nach der Mutter, die niemals vollstandig gestillt worden ist. Wenn
man das Verhalten Saras vor und bei der Geburt ihres Sohnes recht betrachtet, dann
scheint sie durch ihre unentschlossene und zdgerliche Haltung zu dieser Entwicklung
bei ihrem Sohn nicht unwesentlich beigetragen zu haben. Das Defizit an positivem
Ruckhalt bei der Mutter hat im Verein mit dem traumatischen Geschehen seiner
Bindung aus Isaak keinen rechten Mann werden lassen. Es fehlt ihm diese gestaltende
Kraft und der durchsetzungsféhige Wille, das eigene Leben entschlossen in die Hand zu
nehmen. Den Grund dafiir kann man in seiner doppelten ,,Bindung* an den Vater und
die Mutter sehen: Isaak ist nicht nur von Abraham zum Opfer gebunden worden,
sondern hat auch niemals richtig die prekdre Bindung an seine Mutter Gberwunden.
Letztlich gelingt diese L6sung noch nicht einmal in der Beziehung zu seiner Frau. Der
Name Rebekka, hebréisch riwgah, ist dafiir noch einmal ein bedeutender Hinweis, geht
doch dieses Wort im Hebraischen auf den Wortstamm rabaq zuriick, und das heif3t:
binden.’® Ein Gebundener bleibt Isaak sein Leben lang. Ihm fehlt dieser klare und
sichere ,,ménnliche” Realitats- und Gestaltungssinn. Dass Isaak in seinem Alter blind
wird (Gen 27,1-2), ist nur eine weitere Dbedeutende Facette seiner extrem
verinnerlichten, introvertierten Wesensart. Isaaks Augen sind dermalen nach innen
gerichtet, dass ihnen zunehmend die AuBRenwelt unbedeutend, tberflissig und dunkel
wird. Letztlich haben sie gar keine Funktion mehr im AuRerlichen und konnen ihren
Dienst vollig einstellen. Das Motiv der Erblindung verbindet noch einmal die Gestalt
Isaaks mit der Gestalt des Odipus. Auch Odipus verliert ja zum Schluss sein Augenlicht,
als er sich selbst blendet mit der Brustspange seiner Mutter. Die Erblindung hat
entscheidend zu tun mit dem Verhaltnis des Sohnes zur Mutter einerseits und dem
Motiv ,,Licht* andererseits. Die Elemente Licht und Feuer stehen nun in direktem
Gegensatz zu Wasser und Dunkelheit. Sie reprasentieren das dem Weiblichen
entgegengesetzte Prinzip des Mannlichen. Damit driickt die Erblindung noch einmal das
fehlende mannliche Prinzip und die ungesunde Vorherrschaft des Weiblichen in den

Séhnen Odipus und Isaak aus.

19 1ch werde auf die Form des Namens ,,Rebekka“ und seine Bedeutung noch ausfiihrlich zuriickkommen
im Zusammenhang der Untersuchung zur Zahl 222; siehe unten S. 55.
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Mit dieser Charakterisierung Isaaks wird das Verhéltnis zwischen Abraham und Isaak
von der biblischen Erzéhlung als ein durchaus spannungsreiches gedeutet und
dargestellt. Es ist auch ein Verhaltnis zwischen dem vorherrschenden méannlichen und
weiblichen Prinzip, fur das Abraham und Isaak stehen. Das Geschehen um die
,Opferung” Isaaks bewegt sich in diesen fundamentalen und fiir jeden Menschen
bedeutenden Bahnen. Es geht fur das Kind um nichts weniger als die Entwicklung der
eigenen ldentitat, die sich zwischen den Polen von Mannlichem und Weiblichem
vollzieht. Es geht andererseits fiir die Eltern um die wesentliche Frage der Gestaltung
von Zukunft nach den eigenen Vorstellungen und Perspektiven oder danach, was die
Liebe vermag. Die Liebe ist wohl das entscheidende Moment, das die Geschichte
zwischen Abraham und Isaak nicht zur beiderseitigen Katastrophe geraten lasst, wie es
bei Laios und Odipus der Fall ist. Beide Sohne aber, Odipus wie Isaak, sind am Ende
besch&digt und verbleiben in einer unausgewogenen, leidvollen Position. Im Falle
Isaaks Uberwiegt stark das Element der Machtlosigkeit und der Passivitat gegentber
seinem sehr aktiven und starken Vater Abraham. Die beiden Figuren Abraham und
Isaak - immerhin bedeutend als die ersten Véterfiguren fur die biblische Geschichte
Israels - stehen einander recht konfliktreich gegenlber als Représentanten der

Vorherrschaft unterschiedlicher Prinzipien des Mannlichen und Weiblichen.

Wenn das so ist, dann steht zu erwarten, dass sich in den S6hnen Isaaks, ndmlich den
Zwillingen Jakob und Esau die Synthese dieser gegensatzlichen Wesensarten andeuten
konnte. Als Drittes und Doppeltes konnten die Zwillinge eine solche Funktion haben.
Wie das tatsdchlich zum beherrschenden Thema der Jakobserzahlung werden kann,
wird uns spater noch intensiv beschaftigen. Vor dieser Geschichte um die Erstgeburt
aber mag ein noch genauerer Blick auf das Thema des Erstgeborenen in der Tora
erhellende Zusammenhange aufdecken.
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Der mannliche Erstgeborene in der Tora und im jiadischen Ritus

Isaak ist nicht die erste biblische Figur, die uns als Erstgeborener vorgestellt wird. Sie
ist aber die erste Figur, die der Leser naher kennen lernt in ihrem tieferen Woher,
Wohin und Warum. Insofern erhdlt sie ein besonderes Gewicht, auch wenn Isaak
nirgendwo ,,Erstgeborener” genannt wird. Das Wort ,,Erstgeborener verwendet die
Bibel vor den Erz&hlungen zu den Vatern Abraham, Isaak und Jakob Uberhaupt nur
zwei Mal. Diese beiden Stellen sind die Geschichte von Kain und Abel und eine kurze
Notiz tber das Volk Sidon. Beide Erwéhnungen erscheinen zwar nebenséchlich, sind

aber tatsachlich auRerst bedeutsam und mussen naher betrachtet werden.

Die Gabe Abels und Kains

Zuerst taucht das hebradische Wort bekor = ,,Erstgeborener* in Gen 4,4 in der Erz&hlung

um das Bruderpaar Kain und Abel auf:

%Und es geschah am Ende der Tage, da brachte Kain von den Friichten des Ackerbodens JHWH
eine Gabe dar. “Und Abel brachte sogar selbst von den Erstgeborenen seiner Herde und von
ihrem Fett. Und JHWH blickte auf Abel und auf seine Gabe; aber auf Kain und auf seine Gabe
blickte er nicht. Da wurde Kain sehr zornig, und senkte sein Gesicht.

Der Ausgang dieser Episode ist nur allzu bekannt: Kain wird eifersiichtig auf seinen
Bruder und erschléagt ihn. Beim ersten Bruderpaar der biblischen Tradition geschieht
gleich der erste Brudermord. Uns soll aber dieser Mord nur am Rande interessieren.
Hier geht es zunédchst um das so genannte ,,Opfer* der beiden Briider, insofern die Gabe
Abels ausdriicklich als ,,die Erstgeborenen der Herde* bezeichnet und damit der Gabe
Kains entegengesetzt wird. Das geradezu Unertrdagliche an diesem Geschehen ist ja,
dass Gott die Gaben der beiden Bruder nicht gleich behandelt, sondern die eine
annimmt und die andere nicht. Ist das Gottes Willkur, oder gibt es daflr irgend eine
Plausibilitat? Auf den ersten Blick lasst sich keine verniinftige Erklarung finden.
Warum soll die Gabe Kains — ,,Friichte des Ackerbodens* — weniger gelten als die Gabe
Abels —,,Herdenvieh*? Kain ist ja ein Ackersmann und kann von daher gar nichts
anderes bringen als diesen Ertrag seiner Arbeit. Abel dagegen ist ein ,Hirt des
Kleinviehs* und gibt von den Erzeugnissen seiner Herde. Die biblische Erzéhlung geht
jedoch beim Geschenk Abels (ber die reine aullere Beschreibung hinaus und spezifiziert

seine Gabe noch genauer. Abel nimmt nicht einfach irgend welche Tiere seiner Herde,
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sondern er gibt von den Erstgeborenen. Dieses Merkmal seines Geschenks scheint hier
der entscheidende Grund fur Gottes Hinwendung zu Abel zu sein. Lasst sich das irgend
wie verstandlich machen? Ist Gott berechenbar? Diese Fragen missen hier gestellt
werden, wenn nicht die Bibel als ein etwas verschrobenes Buch (ber einen despotischen
und eigensinnigen Herrscher gelten soll, der seine Untergebenen nach Gutdiinken

géangelt und qualt.

Ein Grund fir dieses zunédchst vollig uneinsehbare Verhalten Gottes kann nur in der
besonderen Bedeutung des Erstgeborenen liegen, denn dies ist das unterscheidende
Spezifikum von Abels Geschenk. Dariiber hinaus muss auch die Geschwisterfolge der
beiden Brider in den Blick genommen werden. Kain ist der Erstgeborene, und dann
folgt Abel. In der Charakterisierung der beiden Bruder finden wir erstaunliche
Parallelen zu den Bridern Esau und Jakob. Wie Esau ist auch Kain der forsche,
aufbrausende Typ. Abel ist dagegen sehr zuriickhaltend. Man muss ja fragen, ob sich
Abel nicht hatte wehren kdnnen gegen den Angriff Kains. Aber von einem Kampf wird
nichts erzahlt. Abel ist offenbar einer, der ,einstecken* kann, wéhrend Kain eher
»austeilt“. Wir finden also in diesen beiden Briidern wie bei Esau und Jakob ein
Gegensatzpaar zwischen einer eher introvertierten und einer eher extrovertierten
Lebenshaltung. Die Verfassung Kains wird spédter vom biblischen Text mit dem
Ausdruck ,,unstet und fliichtig” beschrieben. Dies ist die zutreffende Charakterisierung
eines ruhelosen, umherirrenden Menschen, der im wahrsten Wortsinne ,,auRer sich ist*.
Mit den gleichen Attributen der schnellen und unsteten Bewegung wird auch Esau, der

Jager charakterisiert.

Nehmen wir nun die Gabe der beiden Briider noch etwas naher in den Blick. Wichtig ist
vor allem, dass es hier Gberhaupt nicht um ein Opfer geht. Im hebréischen Text ist
durchgéngig von minchah, einer ,,Gabe* oder einem ,Geschenk”, die Rede. In
deutschen Bibeltbersetzungen wird daraus oft ein ,,Opfer” gemacht, so z. B. bei Luther
und auch in der katholischen Einheitsiibersetzung. Daneben gibt es biblisch noch das
hebraische Wort gorban, das in der Regel ebenfalls als ,,opfern* wiedergegeben wird.
Doch auch das ist keine sehr gliickliche Ubersetzung. Das Wort hat namlich eine
ausgesprochen dynamische Dimension. Qorban heift in erster Linie ,sich nahern®.
Wenn man also sein Opfer bringt, dann néhert man sich selbst Gott. Ein biblisches

,Opfer” dient also grundsétzlich nicht dazu, einen Gott zu irgend etwas zu bewegen, so
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als kénne man sich durch eine eigene Leistung ein bestimmtes Verhalten Gottes
geradezu erkaufen. Dies wére eine kaufménnische Rechnung, die dem biblischen Geist
zutiefst entgegensteht. Das Opfern als ein ,,Sich-Néahern“ ist vielmehr ein personaler
Akt, mit dem sich der Opfernde in die Anwesenheit und Zuwendung Gottes hineinstellt.
Genau die gleiche Bedeutung hat auch das Wort minchah in der Szene zwischen Kain
und Abel. Die Gabe der beiden Brider ist kein Opfer, sondern ein Geschenk. Jedes
wahre Geschenk aber ist voraussetzungslos, absichtslos und personlich. Wollte jemand
mit einem Geschenk bestimmte Ziele erreichen, so wirde aus dieser Gabe ein
Geschéftsvorgang zwischen zwei Handelspartnern, letztlich ein Akt der Bestechung.

Davon aber ist in unserem biblischen Text keineswegs die Rede.

Aus diesem Zusammenhang heraus féllt bei der Gabe der beiden Bruder weiterhin ein
Wort auf, das neben allen duf3eren Objekten Abels Tun von dem Kains unterscheidet. In
Gen 4,4 wird betont, dass Abel ,,sogar selbst” die Erstgeborenen seiner Herde bringt.
Das Wort ,,selbst* zeigt an, wie fur Abel die Gabe nicht nur ein dufRerlicher Akt ist,
sondern wesentlich mit dem Gebenden selbst, mit seiner Personlichkeit zu tun hat. Auf
der gleichen Linie liegt auch das Geschenk an sich: Abel bringt etwas Lebendiges vom
Vieh. Die Erstlinge der Herde stehen in der Entwicklungslinie der Schépfung auf der
gleichen Ebene wie der Mensch, wie ein Blick in die Schépfungserzéhlung Gen 1,24-31
zeigt. Beide, die Landtiere und der Mensch sind Geschdpfe des sechsten
Schopfungstages. Insofern kommt Abel zu Gott mit dem, was ihm selbst &hnlich ist,
was schon von vornherein in eine ndhere Beziehung zu Gott gehort. Kain hingegen
nahert sich Gott mit dem Produkt des Erdbodens, das wie die Erde selbst vom dritten

Schopfungstag stammt (Gen 1,10-13).

Der Unterschied zwischen diesen beiden Verhaltensweisen und der unterschiedlichen
Gabe kommt in den Elementen zum Ausdruck, aus denen der Mensch selbst geschaffen
wird. Denn der Mensch, hebrdisch adam, ist vom Erdboden, hebrdisch adamabh,

genommen, wie es die biblische Schdpfungsgeschichte deutlich hervorhebt:

Und JHWH, Gott, formte den Menschen [= adam] aus Staub vom Erdboden [= adamah] und
hauchte in seine Nase Atem des Lebens; so wurde der Mensch lebendige Seele (Gen 2,7).

Dieser Satz ist aullerst bemerkenswert in seiner Struktur. Der Mensch - adam - wird

zundchst &ulerlich aus dem Staub des Erdbodens — adamah - geformt. Lebendige Seele
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aber wird er erst, nachdem ihm Gott einen Hauch eingeblasen hat. Vorher ist der

Mensch lediglich unbelebte Form.

Diese Beziehung zwischen Form und Seele hat erhebliche Konsequenzen fiir das
Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Kain und Abel. Zun&chst représentiert Kain als
derjenige, der zuerst kommt, die Form. Das stimmt auch wunderbar zusammen mit
seiner Charakterisierung als ,,Knecht des Erdbodens® (Gen 4,2). Hier wird exakt das
Wort verwendet, das auch den Stoff fir die Form des Menschen in der
Schopfungserzahlung bildet - adamah. Dagegen hat das Wort Abel im Hebréischen die
Bedeutung ,,Windhauch*. Abel also steht fiir den Atem des Lebens, der dem Adam von
Gott eingeblasen wird. Damit erscheinen Kain und Abel als Reprasentanten des
lebendigen Menschen aus Leib (Form) einerseits und Seele andererseits. Diese beiden
Dimensionen machen das Spannungsfeld zwischen ihnen aus. Sie umschreiben den
vermeintlichen Gegensatz, in den hinein die Brider geboren sind. Nicht von ungeféhr
stehen die so unterschiedenen Briider vor den verschlossenen Toren des Paradieses. Die
vormalige Einheit im Garten Eden ist hier bereits zerbrochen und sie zerbricht noch

mehr, wenn die Briider sich als Konkurrenten verstehen und sich gegenseitig bekriegen.

Beriicksichtigt man dieses Verhéltnis, so erscheint es ganz selbstverstandlich und
natrlich, dass nur Abel sich Gott auf die rechte Weise nahern kann. Die gottliche Seele
ist das Bindeglied zwischen dem Menschen und Gott. Die Form dagegen, fur die Kain
steht, ist zwar auch Gottes Schopfung, aber mit ihr allein kann sich der Mensch nicht
néhern. Die Annéherung gelingt erst mit der Einheit aus der Form und dem Lebendigen.
Reprasentiert wird dies durch die lebendigen ,,Erstlinge der Herde*, die Abel bringt.
Dies aber will Kain nicht anerkennen. Er wird eifersuichtig auf seinen Bruder und dessen

Bevorzugung. Er gerét in Zorn und erschldgt dann den Abel.

Dies ist eigentlich der Aufstand des Leibes gegen die Seele. Kain ist zwar in zeitlicher
Hinsicht der erste Sohn von Adam und Eva, aber er gehort in der Struktur der
Entstehung des Menschen an die Seite des Korperlichen, der Erscheinung. Die zeitliche
Prioritat bedeutet keine Vorherrschaft, ganz im Gegenteil. Die Tat Kains ist daher eine
Anmafung. Es ist der Versuch, die Fiihrung des Menschen von der Kdrperseite, von der
Seite der Form her zu gestalten. Dabei muss die Seele zwangslaufig auf der Strecke

bleiben und untergehen. Diese Beziehung zwischen Kain und Abel ist eine
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grundlegende. Immer hat die Korperseite diesen duBerlichen Vorsprung. Biblisch
erscheint immer zuerst die Form. Erst danach kommt die Seele hinzu. Beide zusammen
bilden dann den Menschen, wie er von Gott gemeint ist: Als die Vereinigung dieser
beiden Seiten. Niemals aber darf die Korperseite die Oberhand gewinnen. Obwohl
zeitlich zuerst kommend, muss sie dem jingeren Abel weichen. Denn Abel hat die
unmittelbare Verbindung mit Gott. Nichts anderes ist gemeint, wenn die Bibel vom
gelungenen Opfer Abels spricht. Die Annahme der Erstgeburt von der Seite Abels meint
eigentlich, dass das Qualitative die VVorherrschaft hat tiber das Quantitative. Auch wenn
zuerst die Form erscheint, so muss sie sich doch dem zeitlich spateren beugen, weil
dieses von direkterer gottlicher Qualitat ist. Das ist der Konflikt zwischen Kain und
Abel im Wesentlichen des Menschen. Er spielt nicht historisch in irgendwelchen
,»biblischen Urzeiten, sondern er ist der fundamentale Konflikt in jedem Menschen, zu
jeder Zeit. Die Opferung des Erstgeborenen durch Abel zeigt diesen VVorrang der Seele
und des Geistes tber den Korper und die Form. Und jetzt erst wird verstandlich, warum
Gott gnadig auf das Opfer Abels schaut und das Opfer Kains ignoriert. Abel namlich
bringt Gott etwas dar, was schon immer Gottes Eigentum war und in einer groReren

Néahe zu ihm selbst stand.

Das lebendige Opfer Abels hat aber noch eine andere Dimension. Es sind eben die
erstgeborenen Tiere der Herde, die Abels Opfer ausmachen. Wir haben bereits gesehen,
dass das Erstgeborene eine besondere Bedeutung in der Entwicklung des Lebens hat.
Denn hier hat zum ersten Mal eine Verbindung stattgefunden zwischen dem
Mannlichen und dem Weiblichen. Und aus dieser Verbindung ist als etwas ,,Drittes*
eine Frucht hervorgegangen. Die Frucht repréasentiert also geradezu diese Verbindung.
Insofern ist das Dritte die Synthese aus dem Ersten und dem Zweiten; das Kind vereint
die Gegensétze von Vater und Mutter. Auch hierin spiegelt sich gottliches Wesen. Auf
die besonderen sprachlichen Beziehungen des Wortes ,,Erstgeborener” zu diesem
Prinzip der Dualitat und ihrer Uberwindung wird im weiteren Verlauf der Uberlegungen
noch intensiv zuriickzukommen sein. Fur die Erzahlung vom ,,Opfer” Kains und Abels
bleibt festzuhalten, wie das Thema ,Erstgeborener” bereits hier mit den gleichen
thematischen Dimensionen angesprochen wird, wie spater der Konflikt zwischen Esau
und Jakob.
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Der erstgeborene Sidon und der Tempelbau

Das hebréische Wort bekor = ,,Erstgeborener” taucht dann zum zweiten Mal in Gen
10,15 auf. Dort wird die Geburt des ersten Sohnes Kanaans mit dem Namen Sidon
erwahnt. Die Personennamen im Buch Genesis sind haufig Bezeichnungen fur Volker
oder geographische Gebiete. Ihre Charakterisierung ist damit gleichzeitig eine Form der
ethnologischen Beschreibung. Damit geht die Bedeutung im AuReren Uber in eine
innere Wesensbeschreibung, die das gemeinte Volk in einen geradezu gdttlichen
Sinnzusammenhang stellt. So ist es tatsdchlich auch bei den Namen ,,Kanaan“ und
»Sidon®. Den erstgeborenen Sidon nennt die Bibel als Repréasentanten des Volkes, das
in die allgemeine Geschichtsschreibung unter dem Namen ,,Phonizier” eingegangen ist.
Es ist das Volk des Libanon. Sidon war historisch bis in das Jahr 1000 v. Chr. die

bedeutendste Stadt Phoniziens und wurde dann von Tyrus abgel0st.

Das Volk der Phonizier hat in den biblischen Erz&hlungen um Israel zwei ganz
wesentliche Beitrage geleistet, einen inneren und einen duBeren. Zum einen lieferte in
den biblischen Geschichten das sidonische Volk das Zedernholz fur den Bau des ersten,
des salomonischen Tempels. Im Buch der Kodnige wird dieser Zusammenhang ganz
ausfihrlich dargestellt. Das folgende Zitat bringt einen Ausschnitt aus der Rede
Salomos an Hiram, den Konig von Tyrus in Phonizien. Es ist die entscheidende

biblische Stelle fiir den Beginn des Tempelbaus unter Konig Salomo:

¥Und siehe, ich gedenke dem Namen JHWHSs, meines Gottes, ein Haus zu bauen; so wie
JHWH zu David, meinem Vater geredet hat, indem er sprach: Dein Sohn, den ich an deiner
Stelle auf deinen Thron setzen werde, wird meinem Namen das Haus bauen. 2°So befiehl nun,
dass man mir Zedern auf dem Libanon schldgt. Meine Knechte sollen mit deinen Knechten
arbeiten. Und den Lohn fir deine Knechte werde ich dir geben, ganz wie du bestimmst. Denn
Du weilt ja, dass niemand unter uns ist, der Holz fallen kann wie Sidon. (1 Kon 5,19-20)

Die Sidonier sind also unverzichtbare Helfer beim Bau des Tempels in Jerusalem. Der
salomonische Tempel ndmlich ist innen vollstandig mit Zedernholz verkleidet, so dass

von der tragenden steinernen Konstruktion nichts zu sehen ist:

Und Salomo baute das Haus und vollendete es. *Und er baute die Wénde des Hauses innen
mit Zedernbrettern aus; vom Boden des Hauses bis zu den Balken der Decke (iberzog er sie
innen mit Holz. Den FuBBboden lberzog er mit Zypressenholz. *Und er baute zwanzig Ellen vor
der Rickseite des Hauses aus Zedernbrettern vom FulRboden bis zum Gebélk und schuf so den
Debir, das Allerheiligste. *Vierzig Ellen lang war das Haus, der Hekal, vor seinem Angesicht.
8Und Zedernholz war am Haus innen mit erhabenen Verzierungen und eingeschnitzten Blumen.
Alles war aus Zeder, kein Stein war zu sehen (1 Kén 6,14-18).
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Uber die MaRe und Proportionen des Tempels wird hier noch einiges zu sagen sein. Fiir
den Augenblick aber geht es zunédchst nur im die &uRere Form der Wande und Decken.
Und dafir gilt ganz ausdriicklich: Das Volk Sidon liefert die &uRere Hille fir den
Tempel Salomos. Was vom Tempel sichtbar ist, das Holz an Decken und Wanden,

kommt aus Phonizien.

Der zweite Beitrag Sidons fur Israel wird nicht biblisch erwahnt, ist aber dennoch
Grundlage fir die Bibel tberhaupt und insofern von gleicher Wichtigkeit wie der Bau
des Tempels: Die Phonizier gelten als Erfinder und Verbreiter der Buchstabenschrift.
Der Name ,Bibel* leitet sich bekanntlich ab vom Namen ,Byblos®, einer der
bedeutenden phonizischen Handelsstadte des 2. Jahrtausends v. Chr. Mit der
Entwicklung der Buchstabenschrift aus der &gyptischen Hieroglyphen- und der
mesopotamischen Keilschrift haben die Phonizier einen der wichtigsten Beitrége fir die
Weltkultur Uberhaupt geleistet. Angefangen bei den semitischen Sprachen und
Schriften, zu denen auch das Hebraische gehort, Gber das Griechische und Lateinische
verdanken sich alle westlichen Weltsprachen dieser bahnbrechenden und revolutionaren
Kulturleistung. Die Griechen waren die ersten, die ab dem Ende des 2. Jahrtausends v.
Chr. die Buchstabenschrift im Westen ibernahmen. Der Name ,,Alphabet* geht zuriick
auf die Bezeichnungen der ersten beiden Buchstaben dieses phonizischen Systems, die
Halef“ und ,bajith* hieBen. Alle heutigen westlichen Schriften sind Ableger und
Erweiterungen der phonizischen Buchstabenschrift und somit zutiefst mit den
semitischen Schriften verwandt. Dariiber hinaus geht auch der Grofteil der indischen
Schriften auf semitisch-phonizischen Ursprung zuriick. Man kann also ohne
Ubertreibung den Einfluss Sidons auf die biblische und israelitische, damit auch auf die
christliche Kultur als ganz entscheidend bezeichnen. Kurz: Die biblische Uberlieferung
geschieht in der Form der sidonischen Schrift.

Zwischen den beiden Kulturleistungen des phonizischen Volkes, der Erfindung der
Buchstabenschrift im &uBeren und dem Bau des jerusalemer Tempels im Inneren der
biblischen Uberlieferung, kann man miihelos eine Verbindungslinie ziehen. Der
salomonische Tempel mit seiner Zedernholzverkleidung erscheint geradezu in der Form
Sidons = des Libanons. So erscheint auch die biblische Rede von Gott in der Form der
Buchstabenschrift Phoniziens. Auch dies ist eine Form der Anwesenheit Gottes. Wenn

es fur diese Verbindung zwischen Tempel und Schrift noch eines sprachlichen Beweises
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bedarf, so wird auch dieser im biblischen Text geliefert. Der Name fur das
Allerheiligste im Tempel, dieser abgesonderte Hinterraum von zwanzig Ellen Lénge,
lautet hebraisch =227 (debir)'. Die hebraische Bezeichnung fiir ,Wort*“ ist aber exakt
dieselbe, nur mit einer anderen Vokalisation: ®29 (dabar). Auf die Besonderheiten der
hebraischen Sprache als Konsonantensprache werde ich gleich noch naher eingehen,
hier vorerst nur der Hinweis auf die erkennbar gleiche Struktur dieser beiden
Bezeichnungen als ,,Wort* und gleichzeitig als Raum der Anwesenheit Gottes unter den
Menschen. Man erkennt also ohne Miihe die sprachliche Identitat des Allerheiligsten

des Tempels mit dem Wort.

Was diese beiden Merkmale des Volkes ,,Sidon* fiir das Volk Israel als einer Kultur des
Wortes und der Schrift einerseits und als Gottes Bundesvolk andererseits bedeuten,
kann gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Es besteht ja auch historisch ein
wichtiger innerer Zusammenhang zwischen dem Tempelbau und der hebrdischen
Schrift. Denn spatestens nach der Zerstérung dieses ersten, des salomonischen Tempels
nahm die Buchstabenschrift die zentrale Position im Judentum ein. Als schriftliche und
mindliche Thora bildet sie bis heute die Mitte jidischen Lebens und Gottesdienstes
uberhaupt. Das Gleiche gilt Gbrigens dann spéter vom Christentum mit seiner Betonung
des Wortes und auch vom Islam mit der alles beherrschenden Stellung des Koran. Alle
Offenbarungsreligionen grinden sich auf das Wort und finden ihr Vorbild in der Tora.
Dieser Zusammenhang zwischen Kult und Wort konnte in der prophetischen und
weisheitlichen Tradition Israels sogar so weit fiihren, dass das Wort Gottes geeignet
erscheint, den sichtbaren Tempel in Jerusalem zu ersetzen. Dafir steht vor allem die

Aussage aus Psalm 51,12-20:

125chaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und erneuere in mir einen festen Geist! **Verwirf mich
nicht von deinem Angesicht, und den Geist deiner Heiligkeit nimm nicht von mir ... YHerr, tue
meine Lippen auf, dass mein Mund dein Lob verkiinde. *Denn du hast keinen Gefallen am
Schlachtopfer, sonst gabe ich es; Brandopfer gefallt dir nicht. *’Die Schlachtopfer Gottes sind
ein demdtiger Geist; ein demditiges und zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht gering
schatzen. ®Begliicke Zion mit Wohlgefallen, baue die Mauern Jerusalems!

Hier wird ganz deutlich die Beziehung hergestellt zwischen den Mauern Jerusalems und

den Altaren des Tempels einerseits und einem geistlichen Wort-Gottesdienst

1 Der Buchstabe * (10, jod) vertritt hier lediglich einen Vokal und gehért nicht zum konsonantischen
Gerist des Wortes.
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andererseits, der dem Tempelgebdude selbst und dem Tempeldienst entspricht. Es gibt
den wahren Gottesdienst als Dienst des Herzens und des Geistes, der vollig ohne
aulerlichen Kult auskommt. Das heif3t nicht, dass er keine Auenwirkung hatte. Denn
immerhin kommt es noch auf die Verkindigung an, das heift auf ein Lebendigwerden
des Wortes im Leben des Menschen. Auf der gleichen Linie liegt die Aussage des
Johannesevangeliums, die das Wort Gottes mit dem Tempel identifiziert. Nachdem
Jesus in Joh 2,13-16 den Tempel von vielerlei VerduBerungen gereinigt hat, indem er
die Verkaufer von Opfertieren und die Geldwechsler hinauswirft, heifdt es in der

Auseinandersetzung darum:

Da antworteten nun die Juden und sprachen: Welches Zeichen hast du uns vorzuweisen, dass
du solches tun darfst? *Jesus antwortete ihnen und sprach: Lost diesen Tempel auf, und
errichten werde ich ihn in drei Tagen. ?Da sprachen die Juden: Sechsundvierzig Jahre wurde an
diesem Tempel gebaut, und du willst ihn in drei Tagen wieder errichten? #Jener aber redete
vom Tempel seines Leibes. (Joh 2,19-21).

Jesus als das fleischgewordene Wort Gottes - vergleiche den berihmten Prolog zum
Johannesevangelium mit den Worten ,,im Anfang war das Wort ...“ -, dieser Jesus also
identifiziert sich selbst mit dem Tempel. Solche Sicht liegt voll und ganz auf der Linie
der israelitischen prophetischen Kultkritik, die in der Verehrung des nach menschlichen
MaRstdben grandiosen &ufReren Bauwerkes und des vollig veraulerlichten Kultes eine
Abwendung vom ursprunglichen Gottesdienst sahen. Bedeutende Stromungen bereits
im vorchristlichen Judentum sehen eine Identitat zwischen dem Tempel und dem Wort,
so dass das Wort und die Schrift sogar vollstandig an die Stelle des Tempels und des

Kultes treten konnen.

Es ist also kein Zufall, dass das Volk Sidon, das biblisch den grofiten materiellen
Beitrag zum Bau des biblischen Tempels leistet, gleichzeitig historisch das Volk des
schriftlichen Wortes ist und so die materiellen Grundlagen fiir die Uberlieferung des
Wortes bereitet hat. Die Bezeichnung Sidons als des ersten Erstgeborenen der Bibel ist
jedenfalls ein deutlicher Hinweis auf seine ungeheure Wichtigkeit fir das Gottesvolk
Israel. Auch in seiner Person zeigt sich die doppelte Dimension, die auf eine
Verbindung von Gegensétzlichem zielt. Damit sind wir wieder beim Motiv des

Konfliktes zwischen den Briidern um die Erstgeburt.

Es scheint also von seiner ersten Erwahnung an etwas Aufllergewohnliches an diesem

Wort bekor - Erstgeborener zu sein. Ein Exkurs in die Welt der Hebraischen Sprache
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und Schrift kann hier weitere wichtige Beziehungen aufzeigen, die eine umfassende

Sicht auf den Begriff und sein semantisches Umfeld liefern.

Exkurs: Strukturelle Beobachtungen zum hebraischen Begriff ,,Erstgeborener*

Das Hebrdische ist eine reine Konsonantenschrift. Die Konsonanten bilden das feste
Sprachgerist, ber dem die Vokale die freie Melodie geradezu singen. Die
Vokalisierung ist dabei vollkommen frei. Sie bestimmt aber letztlich erst die genaue
Bedeutung des Gesagten oder Geschriebenen. Fir den europdischen Menschen ist dieser
Schriftgebrauch sehr ungewohnt, denn er mdchte gerne alles genau definiert und
festgelegt haben. Im Deutschen wére es geradezu unvorstellbar, ein Wort wie LBN
vorzufinden, das sowohl ,lieben” als auch ,leben* als auch ,loben“ und ,laben*
bedeuten kann. Exakt so ist es aber im Hebraischen. Dort kommt flr die Bedeutung des
Wortes alles auf den Satz- und Sinnzusammenhang des Textes an. In einem Gespréach
gibt der Sprecher durch seine Vokalisation den Sinn selbst an. Flr den Text aber fallt
dieses Hilfsmittel aus. Es gibt schon auch im Hebraischen Hilfszeichen, die die
gemeinte VVokalisation andeuten. Die jldische religiose Tradition hat aber immer daran
festgehalten, dass der hebraische Bibeltext in seiner reinsten Form unbedingt ohne
Vokale aufgeschrieben werden muss. Dies l&sst der Sprachmelodie und dem
endgultigen Verstandnis des Textes erhebliche Freirdume. Letztlich bedeutet es, dass
jeder Leser den Text auf seine ihm gemaRe Art verstehen kann und soll. Natirlich
immer innerhalb des ganz streng festgesetzten konsonantischen Rahmens. Die Freiheit
des Verstehens bezieht sich aber eben auf die Mdglichkeiten der freien Assoziation
zwischen gleichen Worten. Wir haben hier am Beispiel der Worte debir und dabar
sehen konnen, welche Verstehenshorizonte durch den Geist beim Lesen erdffnet werden
kdnnen. Insofern stimmt es, dass der Buchstabe tot ist und erst der Geist ihn recht zum
Leben erwecken kann. Das Verstehen hebrdischer Texte ist also schon von der
Schriftstruktur her ein dialogischer Vorgang zwischen materiellem Buchstabengerist
der Konsonanten einerseits und der freien, geradezu improvisatorischen Melodie der

Vokale andererseits.

Im Hebraischen gibt es fur jedes Wort eine Wurzel. Diese besteht in der Regel aus drei
Konsonanten. Die Wurzel tragt sozusagen die Sprache, indem sie das Grundgerst flr

die mannigfachen Ableitungen und Formen bildet. Die Wurzel selbst ist kein
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eigenstandiges Wort, sie kann auch nicht ausgesprochen werden. Sie ist aber in ihrer
Struktur so etwas wie die Ermoglichung der Aussprache. Angesichts dieser recht
einfachen Struktur mit den drei wesentlichen Konsonanten liegt es nahe, Worter mit der
gleichen oder einer &hnlichen Wurzel in Beziehung zueinander zu setzen und sich

gegenseitig deuten zu lassen.

Ein solches Verfahren wird insbesondere geférdert durch eine weitere Eigenschaft der
hebraischen Schrift. lhre Zeichen sind nicht nur Buchstaben, sondern gleichzeitig
Zahlen. Das gilt auch z. B. fir das Arabische, das so Grundlage unserer westlichen
»arabischen® Zahlen geworden ist. Man kann sogar behaupten, der Zahlenwert eines
Zeichens dricke den Gehalt dieses Zeichens wesentlicher und tiefer aus als der
Buchstabenwert. Denn in der Zahl herrscht reine Anschauung, reine Struktur und reiner
Gehalt. Die Betrachtung hebrdischer Worte in ihrer zahlenmaliigen Proportion ist daher
nichts Esoterisches oder Geheimnisvolles, sondern ergibt sich ganz nattrlich aus der
Sprache selbst, wie sie nun einmal ist. Weil die Zahlen wesentliches Element der
hebraischen Sprache sind, kann man sie nicht nur beriicksichtigen, man muss es sogar,
will man die Struktur und die Bedeutung dieser sprachlichen AuBerungen letztlich

erfassen.

Das Er-Zahlen hat auch in der deutschen Sprache noch mit dem Z&ahlen zu tun. Und
das ist ein deutlicher Hinweis auf diesen urspringlichen Zusammenhang, der in den
modernen Sprachen allerdings nicht mehr unmittelbar nachvollziehbar ist. Das
Hebréische aber als eine seit jetzt tausenden von Jahren unverdnderte und sehr
homogene Sprache hat diesen Zusammenhang Uber die Zeit gerettet und bietet uns alle
Mdglichkeiten, an den Ursprung der Be-Deutung von Sprache (berhaupt
heranzureichen. Insofern ist die Rede von der Heiligkeit des biblischen Hebréisch
absolut berechtigt, wenn man das Wort ,heilig“ als ,heil”, ,,ganz", ,unveréndert®

versteht.

Um zu diesem Verstandnis zu kommen, muss man noch nicht einmal Anhénger der
judischen oder christlichen Religion sein. Denn die Sprache ist universal und kann sich
jedem Menschen 6ffnen, der nur hinhdren und hinsehen will. Vielleicht ist sogar gerade
die Betrachtung des Hebrdischen als Zahlenstruktur am allerbesten geeignet, diesen

universellen und Grenzen sprengenden Zugang herzustellen, denn jeder Mensch besitzt
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ein Verstandnis von Zahlen und Proportionen, ganz unabhangig von seiner Bildung,
seiner Kultur und seiner Religion. Die hier versuchte Deutung der biblischen
Zusammenhange im Wort versteht sich auch als Beitrag zu einem solchen universellen
Zugang flr jeden Menschen, der nur guten Willens ist. Dieser Zugang ist keine
Spezialitdt von Theologen oder Sprachwissenschaftlern, auch nicht von Rabbinern,
Pfarrern und Priestern. Das Hebraische ist Erbe der gesamten Menschheit und kann
allen offen stehen. Jeder soll es verstehen kdénnen ohne Vorkenntnisse und besondere
Traditionen. Einzige Vorbedingung ist die Offenheit fur das Wort. Horer muss man
sein, und das hei3t auch: als Suchender und Fragender muss man sich verstehen. Dann

Offnet sich das Wort von sich aus, dann beginnt es zu leben.

Wenn ich im Folgenden auf die zahlenmélligen Zusammenhange der hebréischen
Zeichen eingehe, so werde ich die Worte als Proportionen mit ihren Zahlenwerten

wiedergeben. Die Zuordnung zwischen Buchstaben und Zahlen liefert folgende Tabelle:

Hebréischer | Zahlen- Name Hebréischer | Zahlen- Name

Buchstabe wert Buchstabe wert
N 1 Alef S 30 Lamed
- 2 Beth i 40 Mem
A 3 Gimel ! 50 Nun
= 4 Daleth = 60 Samech
m 5 Heh y 70 Ajin
) 6 Waw 2 80 Peh
5 7 Sajin 3 90 Zade
it 8 Cheth P 100 Qof
[« 9 Theth = 200 Resch
" 10 Jod v 300 | Schin/Sin
- 20 Kaf by 400 Taw

Es ist unschwer zu erkennen, wie die Zeichen zuerst den Zahlenraum bis 10, dann den
Zahlenraum bis 100 wiedergeben. Mit der 400 ist aber dann die grofitmogliche
Entwicklung bereits erreicht. Das heif3t: Mit einfachen Mitteln l&sst sich ber die 400
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hinaus nicht z&hlen, auch nicht er-zahlen. Die 400 bezeichnet die absolute Grenze alles
dessen, was in der Welt erfahrbar und ausdriickbar ist. Nicht von ungeféhr hat diese
Grenze mit der Zahl Vier zu tun. Die Vier ist geradezu die Symbolzahl der materiell,
sinnlich, empirisch erfassbaren Realitat. Alle weitere Entwicklung ist nur moglich Gber
Kombinationen des schon Bekannten. Damit bewegt man sich aber schon im Bereich
der Funf, die das Fenster zu einer Welt des Nicht-Messbaren, des nicht mehr sinnlich

Erfahrbaren ist. Der hebraische Buchstabe ™ fir die FUnf hat eben den Namen ,,Fenster*

und zeigt diese Dimension bereits an.

Mehr kann in diesem Zusammenhang und an dieser Stelle nicht tber die Bedeutung der
Zahlen gesagt werden. Wer tiefer daran interessiert ist, dem seien die Bicher von
Friedrich Weinreb empfohlen, in denen diese Dimensionen der Schriftzeichen in
ungeheuerer Dichte und Ausfiihrlichkeit zur Sprache kommen*2. Hier ging es lediglich
um den Hinweis auf die numerische Struktur der Zeichen, die fur unseren

Zusammenhang wichtige Bedeutung haben.

Nach diesen Vorbemerkungen méchte ich nun das Wortfeld um den hebraischen Begriff
»Erstgeborener” untersuchen. Dazu betrachte ich alle hebraischen Wortstdmme, die aus
den gleichen Buchstaben wie das Wort ,,Erstgeborener* bestehen. Da das ,,Gerust* bei
allen diesen Begriffen gleich ist, haben sie auch alle die gleiche Summe der
Zahlenwerte, mithin die gleiche Qualitat. Diese Qualitat hat den Wert 222, eine

durchaus bemerkenswerte Zahl, wie wir sehen werden.

Der Wortstamm 2-20-200: ,,Erstgeborener*

Das hebrdische Wort fur den Erstgeborenen kann man in den Zahlenproportionen
wiedergeben als 2 =2, 2 =20, ™ = 200, ausgeschrieben: 22 (bekor) oder als Zahlen:
2-20-200. Betrachtet man die Zahlenschreibweise, so erkennt man auf den ersten Blick
die besondere Struktur dieses Wortes. Es besteht ndmlich aus der Proportion ,,2* in der
Ebene der Einer, der Zehner und der Hunderter. Die Summe seiner Buchstabenwerte

- in der judischen kabbalistischen Tradition als ,,Gesamtwert” bezeichnet - ist 222.

'2 Hier sind vor allem zu nennen: Buchstaben des Lebens. Nach jiidischer Uberlieferung erzahlt von
Friedrich Weinreb. Freiburg 1979; Friedrich Weinreb, Wunder der Zeichen - Wunder der Sprache. Vom
Sinn und Geheimnis der Buchstaben. Bern 1979; ders., Die Symbolik der Bibelsprache. Einfuhrung in die
Struktur des Hebrdischen. Bern 1981; ders., Vor Babel. Die Welt der Ursprache. Weiler 1995.
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Wenn man dies weil3 und berticksichtigt, so wird es nicht verwundern, dass es mit dem
Erstgeborenen in der Bibel etwas Besonderes auf sich hat. Der Erstgeborene steht an der
Stelle der menschlichen Entwicklung, die eine neue Stufe einleitet. Der Erstgeborene ist
geradezu Entwicklung par excellence. Mit ihm beginnt jeweils eine neue Generation.
Insofern ist dies auch immer so etwas wie eine neue Schopfung. Und so, wie die
Schopfungserzahlung der hebréischen Bibel mit der Zwei anfangt, so auch jede neue
Generation. Der erste Buchstabe der Tora in Gen 1,1 ist ja das Beth des Wortes N"&'X=2
(2-200-1-300-10-400, b°reschit). Dieser erste Buchstabe wird in jldischen
Textausgaben der Tora immer durch seine Uberproportionale Grof3e hervorgehoben aus

dem Ubrigen Text.

Dann konnten wir bei der Erzédhlung von Kain und Abel beobachten, wie der rechte
Erstgeborene eigentlich immer der Zweite ist. Nicht Kains Opfer wird angenommen
von Gott, sondern Abel als der spater Geborene erhélt diese Auszeichnung. Das Zweite
hat daher eine ganz besondere Né&he zu Gott. Wir konnten auch sehen, dass Abel —
Ubersetzt: ,,Hauch* — in der Entstehungsstruktur des Menschen die Seite der Seele
einnimmt. Und so bezeichnet das Wort bekor mit der Struktur 2-20-200 dieses Zweite

in allen seinen Dimensionen.

Wenn die biblische Tradition dann aber davon spricht, dass dieser Erstgeborene Gott
gehort, so wie die erstgeborenen Tiere aus Abels Herde eine geeignete Gabe fir Gott
sind, dann dréngt die 222 hin zu einer Auflosung in der gottlichen ,Eins“. Gott
représentiert diese Einheit. Insofern ist er der Garant flir die Einheit in aller Zweiheit.

Von dieser Dimension des Wortes 2-20-200 aus ergibt sich ganz organisch schon die
Frage nach anderen Begriffen im Hebraischen, die eine dhnliche Struktur aufweisen.
Das sind natdrlich in erster Linie die Worte, die aus den gleichen Buchstaben bestehen,
und daher auch die gleiche numerische Qualitdt haben. Es gibt rein mathematisch
betrachtet insgesamt sechs verschiedene Kombinationen der Buchstaben =, 2, und 2,
aus denen das Wort ,,Erstgeborener* gebildet ist. Betrachten wir der Reihe nach die

weiteren flnf Wortstdmme und deren Bedeutung und Zusammenhange.

Der Wortstamm 200-20-2: ,,Reiten, Fahren*
Von ganz besonderem Interesse ist natlirlich das Wort, das die gleichen Zeichen in

umgekehrter Reihenfolge bringt. Dies ist das Verb 229 (rakab), in Zahlen
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ausgedrickt: 200-20-2. Dieses Wort hat im Hebréischen die Bedeutung ,reiten”,

»fahren“. Als Substantiv heif3t es ,,Wagen“, insbesondere auch ,,Streitwagen®.

Auch bei diesem Wortstamm geht es um Bewegung und Entwicklung. Insbesondere im
Falle des Streitwagens ist es gar keine ruhige Entwicklung, sondern ein Mittel zur
kriegerischen Auseinandersetzung. Immer ist mit diesem Wortstamm also eine schnelle
Fortbewegung gemeint. Wenn das Wort ,,Erstgeborener” eine Entwicklung von den
Einern zu den Hunderten darstellt, so druckt das Wort ,reiten* genau die
entgegengesetzte Richtung aus, von den Hunderten zu den Einern. Man kénnte auch
sagen: Wo das Wort ,,Erstgeborener” die Entwicklung von der Zweiheit zur grofiten
Vielheit ausdriickt, so das Wort ,,reiten* die Entwicklung von der groBten Vielheit zur
Zweiheit. Und dieser Zusammenhang begegnet nun ausgerechnet bei den zwei
Begriffen, die im Hebrédischen das Wachstum eines Geschlechtes, einer Sippe oder
Familie bezeichnen. Der Erstgeborene ist der Garant des Wachstums, der
Fortpflanzung, er ist die VerheiBung von Nachkommenschaft, von Entwicklung
Uberhaupt. Das gleiche bezeichnet aber das Verb ,reiten”, indem es der Inbegriff der

schnellen Bewegung, des Fortschreitens und der Entwicklung ist.

Das Wort 22 kommt in der Bibel zum ersten Mal im Zusammenhang mit der
Brautwerbung Rebekkas vor. Als Rebekka endgultig ihre Reise zu lIsaak, ihrem
zukiinftigen Gatten antritt, heift es: ,,Und Rebekka machte sich mit ihren Madchen auf,
und sie ritten auf Kamelen und folgten dem Mann* (Gen 24,61). Welche Rolle spielt
hier das Reiten auf Kamelen? Merkwirdigerweise hat Rebekka standig mit Kamelen zu
tun. So wird in Gen 24,10-64 beim ersten Auftreten Rebekkas das Wort ,,Kamel* 18
Mal erwéhnt. Das sind in diesem kurzen Stlck 16% aller Vorkommen des Wortes und
der Wortverbindungen in der gesamten hebréischen Bibel. Das ist so auffallend, dass
der Leser aufmerksam werden muss. Noch stutziger aber wird er, wenn er sich erinnert,
dass ein Verb vom gleichen Wortstamm auch im Zusammenhang mit der Person Isaaks
verwendet wird. Das hebraische $i3 (3-40-30, gimel) heilt namlich nicht nur ,,Kamel“,
sondern als Verb gelesen auch ,,der Mutterbrust entwéhnen“ und kommt in Gen 21,8
gleich zweimal im Zusammenhang mit dem Sdugling Isaak vor. Dieser wird so intensiv
entwohnt, wie kein weiteres Kind in der Bibel. Nicht von ungeféhr hat dieses Wort eine

Beziehung zu dem Wortstamm ,,Kamel“. Das Wort %25 bezeichnet namlich auch den
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dritten Buchstaben des hebraischen Alphabets und bedeutet somit gleichzeitig ,,drei.
Die judische Tradition weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Entwohnung des Sauglings in seinem dritten Lebensjahr stattfindet.™® Uber das Wort
S besteht offenbar eine hintergriindige Beziehung zwischen Isaak und Rebekka, und
zwar lange bevor sich die beiden Uberhaupt getroffen haben. Der Leser erinnert sich in
diesem Zusammenhang dann vielleicht auch an den Satz aus Gen 24,67, wo vom ersten
intimen Zusammentreffen zwischen Isaak und Rebekka erzahlt wird. Isaak fiihrt dort
Rebekka in das Zelt und nimmt sie als Frau. Der Text beschreibt das unter
ausdriicklichem Hinweis darauf, dass sich Isaak so (ber den Tod seiner Mutter trostet.
Das Motiv der auf den Kamelen daher kommenden Rebekka knipft also schon
sprachlich ganz intensiv an den vielleicht doch noch nicht ganz von seiner Mutter Sarah
entwohnten Isaak an. Rebekka ist fiir Isaak auch ein Mutterersatz. Was das mit dem
Erstgeburtsrecht der Isaak-S6hne Esau und Jakob zu tun hat, werden wir noch genauer

beobachten kénnen.

Diese Zusammenhénge zeigen aber erneut, mit welchen duBerst fein gesponnenen
erzahlerischen Zusammenhangen man im Komplex der biblischen Uberlieferung
rechnen muss. Da ist rein gar nichts ,,beliebig* oder ,,zuféllig”, sondern alles bezieht
sich aufeinander in einem groflen Bedeutungszusammenhang. Der Leser wird
hineingezogen in ein Netz von Assoziationen und Bildern, die ihm das Verstehen
ermoglichen wie durch die Bilder eines Traumgeschehens, die nach Auflésung
verlangen und gedeutet werden wollen, damit sie im wachen Bewusstsein des

Menschen fir sein Leben fruchtbar werden kénnen.

Der Wortstamm 2-200-20: ,,Segnen*

Das Wort mit der Struktur 2-200-20 ist fiir die biblische Rede vom Erstgeborenen ganz
besonders wichtig. Hebraisch lautet dieses Wort 292 und hat die Bedeutung ,,segnen*.
Auch bei diesem Wort zeigt seine numerische Struktur den auszudriickenden Gehalt

bereits an.

3 vgl. Friedrich Weinreb, Der Weg durch den Tempel. Aufstieg und Riickkehr des Menschen. Weiler
2000, S. 97-98.
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Das Wort 292 erscheint in der Bibel zum ersten Mal im Schoépfungsbericht Gen 1,22

und Gen 1,28. Beide Male ist der Kontext derselbe, wie die folgende Gegenuberstellung

deutlich zeigt:

Gen 1,21-22

?!'Und Gott schuf die groBen Seeungeheuer
und alle sich regenden lebenden Wesen, von
denen die Wasser wimmeln, nach ihrer Art,
und alle gefliigelten Végel nach ihrer Art.
Und Gott sah, dass es gut war. “Und Gott
segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und
vermehrt euch, und fillt das Wasser in den
Meeren, und die VVogel sollen sich vermehren
auf der Erde!

Gen 1,27-28

2'Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als
Mann und Frau schuf er sie. ®Und Gott
segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid
fruchtbar und vermehrt euch, und fullt die
Erde, und macht sie euch untertan; und
herrscht Uber die Fische des Meeres und Uber
die Vogel des Himmels und lber alle Tiere,
die sich auf der Erde regen!

Beide Stellen sind ganz parallel aufgebaut. Der Segen Gottes hat bei beiden Stellen
entscheidend etwas mit der Fortpflanzung zu tun. Er geht nédmlich jedes Mal den
Worten voraus: ,,Seid fruchtbar und mehret euch®. Der Segen hat also auch hier — wie
bei der Bedeutung des Erstgeborenen - mit der Entwicklung, dem Fortschreiten Gber die
Generationen und dem Wachstum zu tun. Ja, ,,segnen* ist diese Entwicklung, ist dieses
Wachstum. Das driickt das Wort 2M2 bereits buchstablich aus in seiner Struktur als 2-
200-20 mit dem Gesamtwert 222. Das Fruchtbarsein und das Sich-mehren ist die
Entwicklung und damit das weitere Wachsen in die Zwei hinein. Der Segen Gottes
bedeutet dann, dass diese Entwicklung unter goéttlichem Einfluss, im Auftrag Gottes und
unter seinem Willen geschieht. Die Entwicklung zur ,,Zwei* ist der natlrliche Lauf der
Schopfung. Daran ist nichts falsch oder verkehrt. Die Fruchtbarkeit ist der Wille des

Lebens zu sich selbst. Und dies geschieht unter Gottes Segen.

Der Segen bedeutet dann aber auch eine Anerkenntnis des Ursprungs dieser
Entwicklung. Wenn Gott der Segnende ist, so steht hinter diesem Segen letztlich eine
Einheit, in der alle Zweiheit aufgehoben ist. Segnen bedeutet dann auch fir jede weitere
Stufe der Entwicklung Respekt zu haben vor der jeweils eigenen Herkunft. Fur jedes
Lebewesen ist die Herkunft die ,,Eins* gegenlber der eigenen ,Zwei*. Jede
Elterngeneration ist dem Ursprung nadher als die Generation der Kinder. Das
Bewusstsein von diesen Zusammenhéngen ist eigentlich religidses Bewusstsein. Das

lateinische Wort ,,religere* als Wurzel des Begriffs Religion heif3t eben nichts anderes
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als ,sich zurtckbinden®. Letztlich definiert sich der religiose Weg als ein Sich-

Zuriickbinden an die urspringliche Einheit.

Die Wortstamme 200-2-20 ,,einrthren®, 200-2-5: ,,mehren* und der Stamm
des Namens ,,Rebekka*“

Das Wort 229 (200-2-20, rabak) kommt nur drei Mal in der hebréischen Bibel vor (Lev
6,14; Lev 7,12; 1 Chr 23,29). Es hat die Bedeutung ,.einriihren” und steht immer im
Zusammenhang mit dem Speiseopfer als gebackenes WeizengrieB, das in Ol
»eingerthrt ist. Das Wort will offenbar zum Ausdruck bringen, wie Uber den
Backvorgang das GrieB zu einem einzigen Teig und dann zu einer Art
zusammenhangendem Kuchen zusammengefiihrt wird. Das WeizengrieB3, in seiner
Struktur auch Ausdruck einer ungeheuren Vielheit, wird Uber das ,,Einrihren* zu einer

Einheit gebunden und vermengt.

Das Wort ,,vermengen* flihrt uns aber hier in noch einen anderen Zusammenhang. Ein
ganz ahnlich lautendes hebraisches Wort, 2% mit der Struktur 200-2-5, hat die

Bedeutung ,,mehren“. Dieses Wort kommt nun fast regelmaRig zusammen mit dem
Segnen Gottes als 2M2 (2-200-20, barak) vor. So z. B. bereits im Schdpfungsbericht als
das wohlbekannte ,,wachset und mehret euch* (Gen 1,22.28). Oder bei der Verheiung
Gottes an Abraham Uber seinen Sohn lIsaak: ,Ich will dich segnen und deine
Nachkommenschaft mehren wie die Sterne des Himmels und wie der Sand am Ufer des
Meeres“ (Gen 22,17).

Auch in der Geschichte Isaaks und Jakobs ist das Wort bedeutend. Als Isaak Jakob nach
der Segnung als Erstgeborener wegschickt, um sich bei seinem Onkel Laban eine Frau
zu suchen, lautet der Segen Isaaks: ,,Gott, der Allméchtige, segne dich und mache dich
fruchtbar und mehre dich, dass du zu einer Gemeinde von Vaélkern wirst” (Gen 28,3).
Hier taucht sogar die Buchstabenverbindung 200-2-20 in dem Wort 22" direkt auf, so
dass die Verbindung sprachlich noch deutlicher wird. ,,Segnen und ,,mehren* haben
uber die Struktur der ,,2“ eine ganz besondere Beziehung zu einander. Das verwundert
nicht, ist doch der Segen in der Bibel immer mit der ganz Uberbordenden Fulle an

Nachkommenschaft verbunden.



55

Eine aufféllige sprachliche Beziehung hat der Stamm 229 auch mit dem Namen
»Rebekka®“. Der hebrdische Eigenname lautet ™p2™ (200-2-100-5, ribgah).
Grammatisch ist das die weibliche Form des Stammes P2% (200-2-100, rabaq) mit der

Bedeutung ,,binden”. Die weibliche Form wird angezeigt durch das am Schluss

hinzugefigte ™ (h). Der Wortstamm 200-2-100 nun wird genau so ausgesprochen wie
das hier untersuchte Verb 229. Er hat nur am Ende statt des Buchstabens 2 (entspricht
etwa dem deutschen ,,K“) den Buchstaben P (entspricht am ehesten dem deutschen

»Q). Auch der Name ,,Rebekka® also hangt sehr intensiv mit der Zahl 222 zusammen.

Wir hatten dartiber hinaus bereits gesehen, dass die Bedeutung von ,,Rebekka® =
,Bindung“ eine ganz entscheidende Funktion fir das Geschick Isaaks als des
Erstgeborenen hat. Rebekka als ,,die Bindende* tritt aktiv in das Leben Isaaks ein und
bestimmt es in ganz erheblichem Male. Wir werden auf diesen Zusammenhang noch
bei dem Konflikt zwischen Jakob und Esau um die Erstgeburt zuriick kommen. Die
Assoziationen und Abhangigkeiten sind jedenfalls auch hier sprachlich so bedeutend,
dass man muhelos eine gemeinsame Struktur erkennen kann, die die einzelnen Begriffe
- so unterschiedlich sie auch vordergriindig sein mogen - in Beziehung zu einander

setzt.

Der Wortstamm 20-2-200: ,,Strecke, Gitter*
Der Wortstamm =22 (20-2-200, kabar) kommt als Verb in der Thora tberhaupt nur

zwei Mal vor. Beide Male aber im Zusammenhang mit dem Tod Rachels, der geliebten
Frau Jakobs, und so wiederum in der Nahe unseres Themas. In Gen 35,16-20 heif3t es
von Jakob und seiner Sippe:

®Und sie brachen auf von Bethel. Und es war noch eine Strecke Landes, um nach Efrata zu
kommen. Da gebar Rachel, und sie hatte es schwer mit ihrem Gebaren. YUnd es geschah, als sie
es hart ankam mit ihrem Gebdren, da sagte die Hebamme zu ihr: Firchte dich nicht, denn auch
dieser wird dir ein Sohn! *®Und es geschah, als ihre Seele hervorkam, denn sie starb! - da nannte
sie seinen Namen Ben-Oni; sein Vater aber rief ihn Benjamin. **Und Rachel starb und wurde

begraben am Weg nach Efrata, das ist Bethlehem. ??Und Jakob richtete ein Mal auf iiber ihrem
Grab, das ist das Grabmal Rachels fiir alle Tage.

Die andere Stelle ist direkt von dieser Erzdhlung abhangig. Sie steht in Zusammenhang
mit der Adoption der beiden Séhne Josefs durch Jakob und bereitet ihren Segen vor
(vgl. Gen 48,1-16). Da heilt es:
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Denn ich - als ich aus Paddan kam, starb Rachel mir im Land Kanaan, auf dem Weg, als es noch
eine Strecke (M22) Landes war, um nach Efrata zu kommen. Und ich begrub sie dort am Weg

nach Efrata, das ist Bethlehem (Gen 48,7).

Dieses merkwurdige Wort ™22 bringt eine Unbestimmtheit in die Ortsbeschreibung
zum Tod Rachels. Rachel stirbt tatsdchlich auf dem Weg, nicht an einer definierbaren
Stelle, sondern sozusagen im ,,Zwischen®, ndmlich auf dem Weg von Bethel nach
Bethlehem. Das Wort m22 deutet genau diese Unbestimmtheit an, nicht nur in seiner
lexikalischen Bedeutung, sondern mehr noch buchstablich in der Struktur seiner
Bestandteile. Die 222 als proportionale Bestimmung dieses Ortes lasst ihn als eine
solche Zwischenstation erscheinen. Die Endpunkte dieses Weges heifRen hier ,,Bethel*
und ,,Bethlehem®. Beide Worte beginnen mit dem Wort ,,Beth“, was nicht nur ,,Haus*
hei3t, sondern als zweiter Buchstabe des Alpha-Beths auch den Wert ,,2“ représentiert.
Da taucht also wieder der Weg unter dem Motiv der Zweiheit auf als Weg zwischen
dem ,Haus Gottes* (Beth-El) und dem ,Haus des Brotes“ (Beth-Lehem). Die
Bedeutung dieser beiden Orte spricht fiir sich selbst. Uber Beth-El als dem ,,Haus
Gottes* wird hier im Abschnitt tiber den Jakobsweg noch sehr intensiv zu reden sein.*
Bethlehem ist in biblischer Tradition einerseits der Geburtsort des israelitischen Konig
Davids, dann aber vor allem der biblische Geburtsort Jesu als des ,,Sohnes Davids®.
Insofern stehen diese beiden ,,Hauser* an der Stelle, wo sich Gott mitteilt und erfahrbar

wird.

Der Wortstamm =22 kommt daneben aber auch noch als Substantiv vor in der Form
=M22R (40-20-2-200, mekaber) und hat dann die Bedeutung ,,Gitter” oder ,,Flechtwerk®.

Insbesondere wird damit das Gitter am Brandopferaltar des Tempels bezeichnet:

*Und mache fiir ihn [den Brandopferaltar] ein bronzenes Gitter wie ein Netz, befestige an dem
Netz vier bronzene Ringe an seinen vier Ecken °und setze es unter die Einfassung des Altars,
von unten her, dass das Netz bis zur halben Héhe des Altars reicht (Ex 27,4-5)".

In dieser akribischen und ziemlich komplizierten Beschreibung kommt es gar nicht auf
die praktische Funktion dieses Gitters an. Die Funktion ist dem Text Gberhaupt nicht
wichtig, denn nirgendwo wird ein Wort darlber verloren, welchen Sinn dieses Gitter

denn haben soll. Das gilt Gbrigens fir alle in der Bibel erwéhnten kultischen Geréte und

14 Siehe unten Seite 109.
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Einrichtungen. Sie werden sehr genau beschrieben, aber es wird niemals gesagt, warum
die Form genau so sein soll und welchem praktischen Zweck sie dient. Offenbar handelt
es sich bei den Kultgegenstanden also nicht um zweckgebundene Gebrauchsobjekte,
sondern um Gegensténde aus der Sphére des Heiligen, die in erster Linie zeichenhaften
Charakter haben. Mithin ist der Leser dieser Texte ganz auf sich verwiesen, um hier die
Zusammenhange selber herzustellen. Der Leser und Horer des Wortes soll die
Gegenstande als Symbole auffassen und nicht nach ihrem Gebrauchswert, sondern nach

ihrem Sinn fragen.

In unserem Fall ergibt sich der symbolische Zusammenhang zwischen dem
Brandopferaltar und seinem Gitter bereits allein aus der Struktur des Wortes als (40)-
200-20-2. Dann spricht aber auch die besondere Form dieses Gitters oder Netzes eine
eigene Sprache. Ein Gitter hat jedenfalls eine unterbrochene Struktur und besteht
wesentlich aus Zwischenrdumen. Das Gitterwerk ist sozusagen funktionaler
Zwischenraum. Darlber hinaus gibt es dieses Wort in der Bibel nur im Zusammenhang
mit dem Brandopferaltar. Das zeigt seine ganz spezielle Bedeutung, die nicht aus dem
Alltagsbereich stammt, sondern ganz eigenen, symbolischen und kultischen Wert hat. In
der Bedeutung ,,Zwischenraum® findet sich also auch in dem Wort m222 diese
besondere strukturelle Ubereinstimmung von Form und Inhalt des Wortes. Dann gibt es
in dem zitierten Text noch ein weiteres auffalliges Wort, das hier mit , Einfassung“
wiedergegeben wurde. Dieses Wort 2292 (20-200-20-2, karkob) ist &hnlich
unubersetzbar und unerklarbar wie das ,Gitterwerk®. Es zeigt aber in seinem
Buchstabenbestand eine ganz ahnliche Struktur, ja geradezu eine sprachliche Variation
Uber das Thema ,,2“. Es kann gar kein Zweifel bestehen an der symbolhaften Bedeutung
des Brandopferaltares als eines kultischen Gegenstandes, der wesentlich eine Zweiheit
darstellt, Uber die die Annédherung an Gott geschehen soll. Der Brandopferaltar l&sst
insofern sofort die Erinnerung an die Bindung Isaaks wach werden. Isaak sollte ja von
Abraham ,als Brandopfer* dargebracht werden. Auch dort ging es um eine radikale
Anndherung an Gott. Da schliet sich wiederum der Kreis zum Begriff des

Erstgeborenen iber die Gestalt des Isaak.

>vgl. auch Ex 35,16; 38,4-5; 38,30; 39,39.
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Als Name kommt das Wort m22 (20-2-200, kebar) dann noch einmal ausfiihrlich beim

Propheten Ezechiel vor:

Und es geschah im dreifRigsten Jahr, im vierten [Monat], am fiinften Tage des Monats, da ich
unter den Verbannten am Fluss Kebar war, 6ffnete sich der Himmel und Gott lieR mich sehen
Gesichte. (Ez 1,1)

Der Text beschreibt die Situation des Volkes Israel, nachdem die Babylonier Jerusalem
und seinen Tempel zerstort und das Volk ins Exil geflihrt haben. Der Prophet Ezechiel
hat im babylonischen Exil Visionen uber das Schicksal des VVolkes Israel, Giber die Stadt
Jerusalem und Uber den Tempel. Diese Visionen geschehen ihm am Fluss Kebar. Der
Hinweis auf den Ort des Geschehens ist im AuReren ganz belanglos. Es mag in
Babylonien viele Flisse gegeben haben mit vielerlei Namen. Dieser Fluss aber erscheint
im Buch Ezechiel als so wichtig, dass er gleich acht Mal erwahnt wird. Die Haufung ist

an sich schon ungewoéhnlich genug. Dazu kommt die Aussage des Psalms 137,1:
An den Wassern von Babylon, da saBen wir und wir weinten, wenn wir an Zion gedachten.

Dieses Wort von den Wassern Babylons hat ja bis in die Popmusik unserer Tage (,,By
the rivers of Babylon®) eine auRergewohnliche Wirkungsgeschichte gehabt. Das
»Wasser” wird hier wie der Fluss bei Ezechiel als =3 bezeichnet (50-5-200, nahar). Es
ist also wohl das selbe Wasser gemeint. Man hite sich aber davor, nun die Landkarte
Babylons zur Hand zu nehmen, um diesen Fluss dort zu suchen. Mdglicherweise findet
man ihn, aber das wird nicht viel aussagen (ber die Bedeutung des Ortes. Sein Sinn
liegt vielmehr im Namen selbst. Kebar ist 20-2-200, in der Summe 222 und damit der
Inbegriff der Zweiheit und des Exils. Das macht seine Qualitat aus, jenseits von allen
geographischen Fragen. Geographisch gilt nur dies: Das Exil ist Ferne von Zion, vom
Tempel. Die Sehnsucht der Exilierten aus Jerusalem richtet sich auf das Zentrum
Israels, in dem die Anwesenheit Gottes erfahrbar ist.

Der Wortstamm 20-200-2: ,,Kerub*

Die Ortsbezeichnung Kebar im babylonischen Exil wird noch mehr zu einem
sprechenden Namen, wenn man den Inhalt der Visionen Ezechiels dazu in Beziehung
setzt. Ezechiel sieht nédmlich in seiner prophetischen Schau am Fluss Kebar die

Anwesenheit Gottes in besonderen Wesen mit dem Namen 392 (20-200-2, Kerub), in
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der bekannteren Mehrzahlform 272792 (20-200-6-2-10-40, Kerubim). Wichtig fiir den

Zusammenhang zwischen dem Fluss Kebar und den Kerubim ist vor allem Ez 10,19-20:

¥Und die Kerubim erhoben ihre Fliigel und hoben sich vor meinen Augen von der Erde empor,
als sie hervorkamen; und die Rader gleichzeitig mit ihnen. Und er stellte sich an den Eingang
des ostlichen Tores des Hauses JHWHSs, und die Herrlichkeit des Gottes Israel war oben tber
ihnen. ?Das war das lebende Wesen, das ich an Stelle des Gottes Israels am FluR Kebar gesehen
hatte; und ich erkannte, dass es Kerubim waren.

Ich bitte das Augenmerk nicht so sehr auf die Inhalte der Vision zu richten, sondern die
sprachliche Struktur des Textes und die Wortwahl zu beachten. Die strukturellen
Zusammenhange zwischen den Worten =22 (20-2-200, kebar), und dem Wort 292
(20-200-2, kerub) sind tberdeutlich. Es scheint, als habe sich hier in der prophetischen
Schau auch die Sprache verdichtet zu einem einzigen Ereignis, das in allen seinen
Facetten die Bedeutung des Geschehens und des Ortes zusammen bringen will. In dieser
verdichteten Form kann man dann den Text Gibertragen in die Aussage: Am Ort mit dem
Namen 222 offenbaren sich goéttliche Gestalten als 222. Der biblische Text erweist sich
damit als eine bis ins AuBerste zugespitzte und verdichtete Sprachstruktur. Dabei
kommt es gar nicht auf den realen Fluss mit dem Namen Kebar an, sondern auf die

Qualitat des Wortes, ausgedriickt in seinen Proportionen von 222.

Wer nun sind die Kerubim? Mit dieser Frage ndhern wir uns dem eigentlichen
Geheimnis der Struktur 222. Denn die Kerubim sind Gestalten in der N&he Gottes. Sie
tauchen zuerst auf in der Erzdhlung vom Paradies. Nachdem der Mensch im Garten
Eden vom ,,Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse* gegessen hat, wird er des

Paradieses verwiesen:

ZUnd JHWH, Gott, schickte ihn aus dem Garten Eden hinaus, zu bebauen den Erdboden, von
dem er genommen war. **Und er vertrieb den Menschen und lieR dstlich vom Garten Eden die
Kerubim sich lagern und die Flamme des sich wandelnden Schwertes, zu bewachen den Weg
zum Baum des Lebens. (Gen 3,23)

Die Kerubim stehen also am Eingang des Paradieses, im Osten (,,east of eden®). Sie
bewachen diesen Eingang, um dem Menschen den Zugang zum Baum des Lebens zu
verwehren. Das zeigt, was das Paradies eigentlich bedeutet. Der Garten Eden mit dem
Baum des Lebens in seiner Mitte ist der Ort einer umfassenden Einheit. Es ist der
Zustand der gréfitmoglichen Né&he zu Gott selbst als dem Herrn dieses Gartens. Der
Mensch hat jedoch mit seiner Entscheidung fur den Baum der Erkenntnis von Gut und

Bbose den Weg der Unterscheidung gewahlt, der eben nicht der Weg der Einheit,
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sondern der Weg des Dualismus ist. Die Erkenntnis von Gut und Bdse hat ja in der
biblischen Erzéhlung merkwirdigerweise Uberhaupt nichts mit einem ethischen
Verhalten des ersten Menschenpaares zu tun. Was Adam und Eva nach dem Essen der
Frucht erkennen, ist nicht eine Moral, sondern lediglich, dass sie nackt sind (Gen 2,7).
Spéater werden sie erfahren, dass sie sterblich sind. Alles dies sind Erfahrungen der
Unterscheidung. Im Nacktsein erkennen die beiden ihren geschlechtlichen Unterschied.
Im Sterblichsein erkennen sie den Abgrund zwischen Leben und Tod. Alles dies sind
neue Grenzen und Grenzerfahrungen, die es im Paradies nicht gab. Denn in der Nahe
Gottes waltet die Einheit. Dort wéchst der Baum des Lebens und in seinem Schatten ist

nicht Gut und Bodse, sondern das Leben selbst, wie es ist.

Nach der Ausweisung aus dem Paradies sind fiir den Menschen von auf3en nur noch die
beiden Wéchter des Eingangs zu sehen. Dem Menschen erscheinen sie als 292, als 20-

200-2, als der Inbegriff der Zweiheit. Aber zwischen ihnen ist tatsdchlich der Eingang
ins Paradies. Im Zwischen ist diese Pforte. Wo die Kerubim stehen, dort lasst sich die

Anwesenheit Gottes wenn nicht erfahren, so doch zumindest erahnen.

Von dieser Erz&hlung am Beginn der Thora, das heif3t in ihrem Wesentlichen, lasst sich
viel Uber die Anwesenheit und Erfahrbarkeit Gottes lernen. Das zeigt sich auch beim
weiteren Erscheinen der Kerubim in der Bibel. Niemals kommt ein Kerub allein, es sind
biblisch immer zwei (oder vier im Buch Ezechiel). Sie tauchen nach der
Paradieseserzahlung erneut auf, wo Israel wieder ganz intensiv die Anwesenheit Gottes
spurt. Nach der groflen Offenbarung Gottes am Sinai mit dem Geschenk der zwei (1)
steinernen Tafeln des Bundes baut das Volk diesem Gott eine transportable Wohnstétte,
die Bundeslade. Die Anleitung zum Bau erwéhnt hinsichtlich der Kerubim folgende

Details:

"Und du sollst einen Versdhnungsdeckel machen aus reinem Gold, zweieinhalb Ellen seine
Lange und anderthalb Ellen seine Breite. **Und mache zwei goldene Kerubim; in getriebener
Arbeit sollst du sie machen an den beiden Enden des Verséhnungsdeckels. **Und du sollst einen
Kerub am Ende hier und einen Kerub am Ende dort machen. Aus dem Verséhnungsdeckel sollt
ihr die Kerubim machen an ihren beiden Enden. ?Und die Kerubim sollen die Fliigel oben
ausbreiten, den Verséhnungsdeckel mit ihren Fligeln bedeckend, wahrend ihre Gesichter das
eine dem anderen zugewandt sind. Und gegen den Versohnungsdeckel sollen die Gesichter der
Kerubim zugewandt sein. #Lege die Deckplatte oben auf die Lade. In die Lade hinein sollst du
das Zeugnis legen, das ich dir geben werde. ?Und dort werde ich mich dir zu erkennen geben
und zu dir reden vom Verséhnungsdeckel herab, zwischen den beiden Kerubim hervor, die auf
der Lade des Zeugnisses sind, alles, was ich dir flir die Séhne Israel auftragen werde (Ex 25,17-
22).
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Wo also l&sst sich Gott erkennen? Im Zwischen der beiden Kerubim, mitten in der
Kulmination der Zweiheit, da, wo die Zweiheit sich beriihrt und somit die Einheit
bildet. Wie lasst er sich erkennen? Durch das Wort, das er aus dieser Position heraus
spricht. Dieser Gott lebt und spricht aus der Einheit. Aber diese Einheit ist nicht einfach,
sondern stellt sich dem Menschen immer nur als Zweiheit dar. Nur durch die Zweiheit
hindurch, Uber ihre Synthese, wird Gott dem Menschen erschwinglich wie Uber die

Schwingen der Kerubim.

Beim Bau des salomonischen Tempels — wir haben tiber diesen Bau hier bereits einiges
erzahlt im Zusammenhang mit dem Volk Sidon- gibt es wiederum eine Kklare
Anweisung, wie das Allerheiligste als neuer Ort der Gottesgegenwart bei seinem Volk

ausgestattet sein soll:

2%Und der Debir [das Allerheiligste im Tempel] war zwanzig Ellen lang und zwanzig Ellen breit
und zwanzig Ellen hoch. ... Und er [Salomo] machte im Debir zwei Kerubim aus Olbaumholz,
zehn Ellen ihre Héhe. #Fiinf Ellen der eine Fliigel des Kerubs und fiinf Ellen der andere Fliigel
des Kerubs: zehn Ellen von dem einen Ende seiner Flugel bis zu dem andern Ende seiner
Fliigel. *Zehn Ellen auch der andere Kerub: beide Kerubim hatten ein MaR und eine Gestalt.
*Dje Hohe des einen Kerubs: zehn Ellen und ebenso die des andern Kerubs. ’Und er stellte die
Kerubim in die Mitte des inneren Hauses; und die Kerubim breiteten die Flugel aus, so dass der
Flugel des einen die Wand berlhrte und der Flugel des andern Kerubs die andere Wand
beruhrte; ihre Fligel zur Mitte des Hauses hin aber beriihrten sich: Fliigel an Fliigel (1 Kén
6,20-27) ...

®Und die Priester brachten die Lade des JHWH-Bundes an ihren Platz in den Debir des Hauses,
in das Allerheiligste, unter die Fliigel der Kerubim; “denn die Kerubim breiteten die Fliigel aus
tber den Ort der Lade ...(1 Kon 8,6-7).

Auch in seiner Wohnung im Tempel wohnt Gott im Zwischen der beiden Kerubim.
Dazu kommt noch, dass das Allerheiligste, der innerste Bezirk des Tempels ein Wiirfel
mit der Kantenlange 20 Ellen ist. Also auch hier die Proportion Zwei in ihrer
Vollendung. Der Gott Israels wird erfahren in und durch die Zwei! Und zwar dort, wo
diese Zweiheit zusammenkommt und eine Einheit bildet. Nicht die Dualitét ist der Ort
Gottes, gerade diese nicht. Der Ort Gottes ist ,,zwischen* der Dualitat, wo das Eine und
das Andere, These und Antithese sich treffen. Der Ort Gottes ist der Ort der
Versohnung der Gegensatze.

Martin Luther bezeichnet in seiner Bibelubersetzung den Deckel tber der Bundeslade
als ,,Gnadenstuhl“ oder ,,Gnadenthron®. Viel prosaischer ist da die katholische

Einheitstibersetzung mit der Ubersetzung als ,,Deckplatte. Beide Ubersetzungsversuche
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sind eigentlich ungenugend. Luthers Auffassung kommt der Bedeutung des Deckels
zwar nahe, ist aber mehr eine Umschreibung als eine Ubersetzung. Die
Einheitstibersetzung hélt sich demgegenuber vornehm zurlick und bleibt bei einem
technischen Begriff. Den biblischen Wortsinn trifft aber eine Ubersetzung als
»versohnungsdeckel* oder ,,Stihnedeckel” viel genauer. Im Hebrdischen steht dort das
Wort 1982 (20-80-200-400, kaporeth), eine Substantivierung des Stammes =82 (20-
80-200, kaphar). =£2 heillt ,verséhnen“. Der Deckel der Bundeslade ist demnach
»versohnung®. Der Wortstamm kommt biblisch zum ersten Mal vor in der Anweisung
an Noach zum Bau der Arche. Noach soll die Arche innen und aufen mit ,,Pech*
bestreichen und abdichten. Dieser Vorgang und das Material dazu wird gleichermalien
mit dem Wort m£82 beschrieben. Letztlich sorgt dieses Material dafurr, dass das Wasser
nicht in die Arche eindringen kann und Mensch und Tier vor den hereinbrechenden
Fluten gerettet werden konnen. Derselbe Wortstamm bezeichnet auch den judischen
Feiertag Jom Kippur, das Versohnungsfest, das die Verséhnung des Menschen mit Gott
und untereinander feiert. Auch dieses Fest meint eine Uberwindung der Gegensatze und
die Schaffung einer dialogischen Einheit aus der Zweiheit. Der Deckel der Bundeslade
meint also wortlich und bildlich den geistlichen Ort, in dem die Zweiheit der Kerubim
aufgehoben ist. Ja letztlich ist an dieser Stelle die Zweiheit des ganzen Allerheiligsten
aufgehoben. Die Anwesenheit Gottes geschieht Gber die Verséhnung der Gegensétze,
wird dort im Wesentlichen erfahrbar. Der biblische Text ist in dieser Hinsicht vollig
eindeutig:

Und dort werde ich mich dir zu erkennen geben und zu dir reden vom Verséhnungsdeckel
herab, zwischen den beiden Kerubim hervor, die auf der Lade des Zeugnisses sind ... (Ex 25,22)

Der Bauplan der Bundeslade und des Tempels l&sst keine Zweifel offen, dass der Gott
der hebréischen Bibel ein Gott im ,,Zwischen” und so ein Gott der Versohnung ist.
Versohnung als Einheit in der Zweiheit lautet das Zentrum biblischen

Gottesverstandnisses iberhaupt.

Die 222 als Struktur der Gottesgegenwart und Gottesmitteilung
Man muss diese Ubereinstimmungen in den Strukturen der Begriffe um den
Erstgeborenen als eine wunderbare Flgung der Sprache bezeichnen. Das Wort mit

seiner zahlenmaRigen Struktur der ,,222“ vermittelt Gber den Inhalt hinaus eine tiefe
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Bedeutung. Die innere Qualitat des Wortes erst eroffnet den Zugang und lasst die

Zusammenhange zwischen den Elementen sichtbar werden.

Das kommt in ganz intensiver Weise beim Allerheiligsten des Tempels und den
Bauanleitungen zur Bundeslade zum Ausdruck. In seinen Malen, seinen Proportionen
und in den Details seiner Ausstattung ist der Tempel das Wort, sind beide identisch mit
der Offenbarung Gottes. Die Verbindung zwischen dem Tempelbau und dem
sidonischen Volk als des Volkes des Buchstabens deutet ebenfalls auf diesen
Zusammenhang hin. Letztlich aber druckt sich diese Beziehung sogar sprachlich ganz
einmalig aus im Namen des Allerheiligsten selbst. Das Allerheiligste wird hebrdisch
=29 (4-2-10-200, debir) genannt:

Und er [Salomo] baute zwanzig Ellen von der Riickseite des Hauses her mit Zedernbrettern vom

FulBboden bis an die Balken. So baute er es flr das Haus innen zum Debir aus, zum Heiligsten
des Heiligen (1 Kon 6,16).

Das Wort ,,Debir ist - bis auf den Buchstaben Jod, der aber hier nur fur den Vokal ,,i“
steht, also eigentlich nicht zum konsonantischen Gerust des Wortes gehort - identisch
mit dem Begriff m2% (4-2-200, dabar): ,,Wort“! Das Allerheiligste des Jerusalemer
Tempels heifit gleichzeitig ,,Wort“. Man suche den Tempel Salomos daher nicht
archéologisch durch Ausgrabungen. Der Tempel Salomos ist das Wort selbst. In ihm
wird Gott erfahrbar. Dort im Inneren teilt er sich dem Menschen mit - reprasentiert
durch den Hohenpriester. Deshalb muss man vom Tempel und vom Wort als einer
Einheit sprechen. Sie ist nicht nachtraglich konstruiert, sondern in den Begriffen und
Bezeichnungen bereits enthalten. Sie liegt bereits in der Natur des Sprechens. Eine
groRere Ubereinstimmung zwischen den Erzahlungen und den Begriffen in der

hebraischen Bibel lasst sich gar nicht vorstellen.

Ich meine: Die Identitat des Allerheiligstem im Tempel mit dem Wort ist fundamental
fur das Selbstverstandnis und die gegenseitige Beziehung der biblisch orientierten
Religionen Judentum, Christentum und Islam. Denn das Allerheiligste des Tempels
liegt der judischen Uberlieferung zufolge geographisch etwa an der Stelle auf dem
Tempelberg in Jerusalem, wo heute der islamische ,,Felsendom* steht. Der Fels wird
traditionell bis heute ,,Berg Morija* genannt - das ist eben der Berg, auf dem Isaak von
Abraham zum Opfer gebunden und wo nach biblischem Wort der von Gott gesandte
Widder geopfert wurde. Das Christentum spricht bis auf den heutigen Tag von Jesus als
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dem ,,Lamm Gottes*. Nattrlich ist dabei auch an den Widder gedacht, der an der Stelle
Isaaks steht und von Abraham als ,,Opfer” Gott nédher gebracht wird. Jesus ist aber nach
dem Johannesevangelium sowohl das Lamm Gottes (Joh 1,29), als auch das Wort (Joh
1,1)! Braucht es hier weitere sprachliche Beweise flr die tiefen Zusammenhénge, die
hier anklingen? Der biblische Text spricht tatsachlich fir sich und ist sich selbst Beweis
genug. Im Jerusalemer Tempel als einer Statte des Wortes treffen sich die biblischen
Traditionen der drei Weltreligionen und konnten ihre Einheit erkennen. Die

Konsequenzen aus diesen Ubereinstimmungen mag jeder Leser fiir sich selber ziehen.

Ist es aber vorstellbar, dass sich Menschen solche Zusammenhénge im biblischen Wort
ausgedacht haben? Dass dies alles eine bewusste Inszenierung menschlicher Autoren
ware? Aufgeschrieben Uber Jahrhunderte von vielen verschiedenen Hénden? Das
erscheint ganz unwahrscheinlich. Denn dazu wurde eine vollig bewusste und
willentliche Konstruktion gehodren, die zwischen vielen verschiedenen Individuen zu
koordinieren gewesen waére. Die historisch-kritische wissenschaftliche Bibelforschung
hat die geschichtliche Entstehung der biblischen Schriften exakt erforscht und ist zum
Ergebnis gekommen, dass hier zu verschiedenen Zeiten viele Hande am Werk waren.
Trotzdem ist ein Uberaus kunstvolles Gebilde aus Beziehungen und Assoziationen
entstanden, das im Ergebnis eine wunderbare literarische Einheit bildet. Ein bewusster
und organisierter schopferischer Prozess erscheint unvorstellbar in einer Gesellschaft
ohne Massenkommunikationsmittel und ohne zentrale Regierung und Verwaltung.
Nein, auch dem modernen wissenschaftlichen Verstehen wird es kaum gelingen, hier
eine planvolle technische Kulturtat des Menschen zu sehen. Denn Sprache ist nicht das
Ergebnis bewusster Entscheidungen einzelner Menschen oder Gruppen und deren
allgemeine Durchsetzung per verwaltungstechnischer Verfugung. Sprachentwicklung ist
vielmehr ein kollektiver und dynamischer Prozess, der sich iber einen langen Zeitraum
und unter Beteiligung vieler Individuen hinzieht. Sprache ist daher in jedem Fall ein
lebendiger Organismus, der sich in seinem Vollzug gleichzeitig manifestiert und
veréndert. Man kann hier tatséchlich keine individuellen Absichten erkennen, sondern
nur das Walten eines kollektiven Prozesses, der von keinem einzelnen Menschen
gesteuert werden kann. Das zeigt sich auch heute noch in jeder modernen Sprache,
wenn plétzlich Neuschopfungen auftauchen, die sicherlich einen individuellen Anfang

hatten, aber zu ihrer weiten Verbreitung einer fast gleichzeitigen Ubernahme durch viele
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verschiedene Individuen bedirfen. Selbst im Zeitalter der Massenmedien, die natirlich
diese Prozesse erheblich beschleunigen, geschieht eine solche Ubernahme aus sehr
komplexen und kaum nachvollziehbaren Grinden. Um so mehr gilt dies fur die
Anfangszeiten von Sprache und Schrift, als die Kommunikation zwischen den
Menschen weit weniger technisiert und gesteuert war als heute. Nein, die bestimmende
Kraft hinter diesen kollektiven, synthetischen Prozessen der Sprach- und
Schriftentwicklung kann kein einzelner Mensch und kein Expertenteam, keine
»Projektgruppe” sein. Diese Kraft kann vielmehr nur einen einzigen Namen tragen:
Gott.

Der biblische Gottesbegriff hat ja sehr viel mit Entwicklung, Bewegung und
Veranderung zu tun. Man muss eigentlich sagen: Gott ist biblisch die Kraft, die im
Werden von Welt und Mensch das ewige Sein verkorpert und dann auch dieses Werden
ver-antwortet und sein lasst. Der biblische Gottesname JHWH ist tatsachlich eine Form
des Verbs ,,sein“ und kann (bersetzt werden als ,.er war, er ist, er wird sein“ (Ex 3,13-
15). Wenn Gott das Sein in allen mdglichen Phasen ist, dann ist er aber diesem Sein
nicht nur &uBerlich, dann ist er nicht der ,unbewegte Beweger”, wie ihn eine
traditionelle philosophische Definition bezeichnete. Dann ist er vielmehr in der
Bewegung selbst mit enthalten. Letztlich erscheint Gott in den Formen des Seins, die
dem Menschen erfahrbar sind, und zwar in allen Formen. Naturerkenntnis ist
Gotteserkenntnis. Das ist das Geheimnis jeder Mystik. ,,Geheim* ist daran allerdings
gar nichts. Gott Iasst sich im Sein und im Werden finden, allerdings nur, wenn man sich
personlich, das heillt unter Einsatz seines eigenen Lebens auf die Suche nach ihm
begibt. Beim Finden helfen kaum dogmatische Lehrsatze, eher schon die individuellen
Erfahrungen anderer Gottsucher, so z. B. der grolien Mystiker des Mittelalters. Aber
letztlich muss jeder selbst suchen und wird dann auch seinen personlichen Zugang

finden, der aber nicht anders als durch das Wort vermittelt sein wird.

Die biblische Sprache ist selbstverstandlich nur ein Teil der erfahrbaren Welt und
keineswegs der einzige Anknupfungspunkt fir Gotteserfahrung. Sie ist aber kein
beliebiger Ort moglicher Gottesbegegnung, sondern als verdichtete und gedichtete Form
daflir besonders geeignet. In ihrer Struktur bietet sie dem Menschen geradezu den
Konigsweg zur Gotteserkenntnis. Sie ist das Labor Gottes, in dem die Erkenntnis von

Zusammenhdangen unter ,reinen* Bedingungen geschehen kann. Deshalb wird der



66

Mensch, der sich mit der biblischen Sprache beschaftigt, wie ein Forscher in seinem
Labor etwas Uber die Welt erfahren. Dann ndmlich, wenn er iber die Laborbedingungen
hinaus die weltliche Wirklichkeit in seine Sicht hineinnimmt und sie von ihnen
beleuchten lasst. Dann wird die Tora zu einem Weltmodell, das wissenschaftlich exakt
Erkenntnis schafft und gestalten hilft.

Sprache ist also kein Produkt des menschlichen Willens, sondern ein Produkt des
Selbstvollzuges menschlichen Lebens, den die biblisch orientierte Religion eben in
traditioneller Weise ,,Gott“ nennt. Sie ist Manifestation eines groReren,
uberindividuellen Seins. Insofern sind Sprache und Schrift tatséchlich ein Geschenk

Gottes an den Menschen und somit ,,heilig*.

Um diese Gottesvorstellung der Bibel richtig wirdigen zu kénnen, muss man sich
radikal von allen menschengemachten Gottesbildern frei machen. Das biblische
Bilderverbot: ,,Du sollst Dir kein Bildnis machen* (Ex 20,4) ist unbedingt ernst zu
nehmen. Jedes vom Menschen selbst gemachte Bildnis Gottes muss ein Gétzenbild sein.
Vor dieser Vergotzung schitzt nur die vorbehaltlose Erkenntnis: Von diesem Gott kann
man sich nur ein Bild machen in der Beobachtung seiner Schopfung, also dessen, was
dem Menschen empirisch erfahrbar ist. Wenn Gott als das Sein schlechthin bezeichnet
werden kann und dem Menschen als die waltende Kraft in diesem Sein erscheint, dann
gehort zu einem Schopfungsglauben kein traditionelles Glaubensbekenntnis alten Stils.
Man muss nur (berzeugt sein von der Sinnhaftigkeit der Welt. Ein Blick auf die
wunderbaren Zusammenhénge der biblischen Erzahlungen und die Uberraschenden
Strukturen in der biblischen Sprache kann zu dieser Erkenntnis der Sinnhaftigkeit
entscheidend beitragen. Von dieser Schopfung namlich ist die Bibel ein getreues
Modell. So kann die judische Tradition behaupten: ,,Gott schaute in die Tora und
erschuf mit ihr die Welt“. Oder man kann die biblische Erzdhlung mit Friedrich
Weinreb bezeichnen als ,,Der géttliche Bauplan der Welt“!®. Es handelt sich beim
Verhaltnis zwischen Bibel und materieller, empirisch erfahrbarer Erscheinung der Welt

nicht um ein kausales Verhéltnis, als gabe es hier eine eindimensionale Zuordnung von

1° Friedrich Weinreb, Der géttliche Bauplan der Welt. Ziirich 1965. Bei diesem Werk handelt es sich um
eine gekirzte deutsche Fassung der niederldndischen Originalausgabe. Die ungekirzte deutsche Ausgabe
dieses Werkes ist inzwischen erschienen als: Schdépfung im Wort. Die Struktur der Bibel in judischer
Uberlieferung. Weiler 1994.
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Ursache und Wirkung. Es ist vielmehr ein synchrones Verhaltnis zweier Wesenheiten,
die sich gegenseitig spiegeln wie Urbild und Abbild. Dem achtsamen Menschen kann in
der Beobachtung der Realitat des Textes und seinen Riickschlissen auf die Realitét der
Welt fundamentale Erkenntnis gelingen wie dem naturwissenschaftlichen Forscher in
seinem Labor. In der Ubereinstimmung nidmlich zwischen dem Wort und der Welt
eroffnet sich ein grandioses Universum der Zusammenhédnge, der geistigen

Durchdringung und der gegenseitigen Befruchtung.

Das Wortfeld um den Begriff ,,Erstgeborener” (2-20-200) vermittelt im Hebréischen
einen Eindruck von diesem Universum. Das semantische Feld bewegt sich im
Spannungsfeld der ,,Zwei* als Proportion der hier erfahrbaren Wirklichkeit. Unsere
materielle Wirklichkeit erscheint als eine Welt der Entwicklung, des ewigen
Fortschreitens. Wo hier eine Dualitat aufeinander trifft, da drangt diese Dualitat zur
Fortsetzung, zu weiterer Entwicklung, vielleicht sogar zur Auseinandersetzung und zum
Kampf. Als Begriff im Wesentlichen hat aber der Erstgeborene immer die Beziehung zu
Gott als dem Prinzip der ,,Eins“. Der Erstgeborene als 2-20-200 ist lebendiges Zeichen
fiir den dialogischen Charakter der Welt, der sich entgegen allem Augenschein nicht in
der Zweiheit verliert und aufspaltet, sondern zur Einheit zurickkehrt. Das drickt die
Bibel in der Vorstellung aus, der Erstgeborene ,,gehdre Gott“. In dieser Zuordnung liegt
groRe erlosende Kraft fiir jeden Menschen, der die Erfahrung der Einheit in der
Zweiheit zulassen will. Hier befindet man sich tatsdchlich auf dem Weg in das
Allerheiligste des Tempels.

Das Pesachlamm

Die Geschichte von Kain und Abel hat gezeigt, welche Bedeutung der Erstgeborene flr
die Anndherung an Gott hat. Abels Opfer aus den Erstgeborenen der Herde ist ein
angemessenes Opfer fur Gott, weil es das in die N&he Gottes bringt, was tatsachlich
immer schon dorthin gehort. So finden wir in Abels Opfer eine tiefe Ubereinstimmung
mit dem Sein. Das macht das Opfer leicht und lasst es gelingen. Dann finden wir die
besondere Bedeutung des erstgeborenen Sidon in seiner wichtigen Rolle beim
Tempelbau und hintergrindig fur das Entstehen der Buchstabenschrift als Bedingung

fur die Existenz Israels.
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Der besondere Umgang mit dem Erstgeborenen, wie er sich so im Buch Genesis
herausschalt, erhdlt dann im Buch Exodus eine klare Form in verschiedenen

Anweisungen, wie mit dem Erstgeborenen zu verfahren ist.

Bevor es aber in einzelne Anweisungen geht, trifft die biblische Erz&hlung zunéchst
eine Abgrenzung zwischen den Erstgeborenen Israels und den Erstgeborenen Agyptens.
Dies hat durchaus weit reichende Folgen, denn zunachst geht es um Mord und
Totschlag. Das Buch Exodus beginnt mit dem Thema der Knechtschaft Israels in
Agypten. Die Nachfahren Jakobs werden von den Agyptern zu harter Arbeit
gezwungen, weil den Agyptern der wohltuende Einfluss der Israeliten in ihrem Land
nicht mehr bewusst ist. Trotz Frondienst und unmenschlich harter Arbeit aber wird
Israel immer stirker. Das erscheint Agypten wie eine Gefahr und es filhlt sich derart
bedroht, dass der Pharao auf den abstrusen Gedanken kommt, alle ménnlichen Kinder

der israelitischen Frauen gleich nach der Geburt umbringen zu lassen.

Aus einer rein wirtschaftlichen Betrachtungsweise heraus ist das ein ziemlich
unsinniger Befehl. Denn wenn Israel harte Fronarbeit leisten soll ,,in Ton und Ziegeln*
fur den Aufbau der pharaonischen Stadte Pitom und Ramses (vgl. Ex 1,11-14), so
wirde sich der Pharao durch diese rigorose Malinahme selbst seiner personellen
Ressourcen entledigen. Das gilt noch unter der Beflirchtung der Agypter, die Israeliten
konnten zu stark werden und eine Bedrohung fiir Agypten darstellen (vgl. Ex 1,10).
Nun ist ein solcher Gedankengang zwar vordergrindig plausibel, er entspricht aber
kaum biblischem Denken. Die biblische Erzéhlung - so haben wir bisher gelernt und
erfahren — bleibt nicht bei Vordergrindigem stehen, sondern vermittelt ber eine
Geschichte im AuBeren eine ganz intensive, personliche und hintergriindige Beziehung

zum Sein des Menschen tUberhaupt. Sie redet tber Wesentliches.

Was ist nun das Wesentliche dieser Erzahlung? In letzter Konsequenz hat Agypten
Probleme mit dem Mannlichen. Wenn dies lediglich in wirtschaftlicher oder
militarischer Hinsicht so wére, dann konnten wir die Geschichte als interessante
historische Zeitgeschichte auf sich beruhen lassen und uns dem wichtigeren
Tagesgeschaft zuwenden. Diese Erzahlung sagt aber etwas aus ber Agypten tiberhaupt.
Der Leser erinnert sich dabei vielleicht an die Erzdhlung von Abraham und Sarah, als

sie wegen einer Hungersnot nach Agypten kommen. Ubrigens kommt Agypten biblisch
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immer wegen materieller Not ins Spiel. Auf dem Gebiet materieller Versorgung ist
Agypten namlich groB und bedeutend. In Gen 12,10-13 wird von Abraham und Sarah

dort erzahlt;

Es war aber eine Hungersnot im Land. Da zog Abram nach Agypten hinab, um dort als
Fremder zu leben, denn schwer lag die Hungersnot auf dem Land. **Und es geschah, als er sehr
nahe an Agypten herangekommen war, sagte er zu seiner Frau Sarai: Siehe doch, ich weiR, dass
du eine Frau von schonem Aussehen bist; 2und es wird geschehen, wenn die Agypter dich
sehen, werden sie sagen: Sie ist seine Frau. Dann werden sie mich téten und dich leben lassen.
33age doch, du seiest meine Schwester, damit es mir gut geht um deinetwillen und meine Seele
lebe um deinetwegen.

Das ist die erste Erwahnung Agyptens tiberhaupt in der Bibel. Die Stelle kommt also als
Charakterisierung dieses Landes einem Programm gleich. Und wir erkennen unschwer,
dass Agypten ein strukturelles Problem mit dem Verhiltnis zwischen dem Weiblichen
und dem Mannlichen hat. Abraham befiirchtet jedenfalls von vornherein, dass sich die
Agypter gleich nach ihrer Ankunft dort auf seine Frau stiirzen werden. Ihm selbst als
ihrem Ehemann droht dabei schlimmer korperlicher Schaden, weil er wohl aus dem
Weg geschafft werden muss, damit die ,,listernen® Agypter freie Bahn fiir ihr Vorhaben
erhalten. Deshalb gibt Abraham Sarah als seine Schwester aus. Und tatséchlich: in
Agypten wird Sarah sofort an den Hof des Pharaos gebracht, weil die Agypter so
fasziniert sind von ihrer Schonheit. Abraham aber wird mit Geschenken (iberhduft,
wahrscheinlich in der Absicht, ihm so etwas wie einen Brautpreis zu geben, damit er —
als der vermutete Verantwortliche fir die Frau - Sarah bereitwilliger an sie abtreten
wiirde (Gen 12,14-20). Die Anziehungskraft des Weiblichen ist fiir Agypten also ganz
pragend.

Es muss wohl an dieser Stelle nicht eigens betont werden, dass es hier um idealtypische
Symbole und Bilder geht. Selbstverstandlich meint die Bibel in dieser Charakterisierung
nicht das konkrete Land Agypten, schon gar nicht den heutigen Staat mit gleichem
Namen und dessen Bewohner. Beachtet man diesen Unterschied zwischen der
Bedeutung von ,, Agypten* im Heiligen der Bibel und im Konkreten der Welt nicht, so
gerat man regelrecht in des Teufels Kiiche. Dann muss man namlich zwangslaufig zu
einer Exegese der Ausgrenzung, der Diffamierung und des Chauvinismus kommen. Das
heilige Israel hier und das schlimme Agypten dort. Das stimmt nur biblisch, aber
nirgends sonst. In der Welt gibt es lediglich Menschen, kein auserwahltes Israel und

kein menschenverachtendes Agypten. Eine solche Vermischung von Heiligem und
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Profanen hat in der Geschichte schon zu sehr realem Mord und Totschlag gefuhrt und
fihrt gerade in unseren Tagen verstarkt dazu. Gerade das aber hat die biblische

Erzahlung nicht im Sinn.

Was hat sie denn im Sinn? Immer wieder muss man diese Frage an die Bibel stellen.
Niemals darf man sich zufrieden geben mit dem offensichtlichen, augenscheinlichen
Textgehalt. Daran knupfen sich zu viele Fragen und Ausweglosigkeiten, wie wir
gesehen haben. Die Bibel provoziert diese Fragen geradezu. Es soll gefragt werden nach
dem Sinn des Ganzen. So wie in der Sage vom Heiligen Gral erst die Frage Parzivals
eine erldsende Funktion hat, so gewinnt das Fragen nach dem Sinn und dem
Zusammenhang auch biblisch diese Funktion. Statt vorschnelle Antworten zu geben und
rationale Erklarungen zu finden, muss man den Text fragen und in seinem
Zusammenhang nach Antwort suchen. Das kann man auch beim leidenden Hiob lernen.
Er selbst und seine drei Freunde haben jede Menge Erkl&rungen fir das Leiden und das
wirklich schlimme Geschick Hiobs. Aber alle Antworten versagen. Erst als Hiob zu
fragen beginnt, da entsteht ein Gesprach zwischen ihm und Gott, das in einen heilenden

Dialog miindet und Hiob rechtfertigt. Zum Schluss bekennt Hiob zerknirscht vor Gott:

?Ich habe erkannt, dass du alles vermagst und kein Plan fiir dich unausfiihrbar ist ... *Hére doch,
und ich will reden! Ich will dich fragen, und du sollst mich in Kenntnis setzen. *Vom
Hérensagen hatte ich gehért von dir, jetzt aber hat mein Auge dich gesehen. °Darum widerrufe
ich und bereue in Staub und Asche (Hiob 42,2.4-6).

Das Fragen Hiobs flhrt letztlich zu Gott und damit zu den Antworten auf die
Zusammenhange des Lebens, die vorher noch als Briiche und Ungerechtigkeiten
erschienen sind. Wer die Fragen stellt, wird auch irgendwann eine Antwort erhalten.
Der grol3e Lyriker Rainer Maria Rilke hat dies genau so gespdirt und es in starke Worte
gefasst: ,,Und ich mochte Sie, so gut ich es kann, bitten, ... Geduld zu haben gegen alles
Ungeloste in Threm Herzen und zu versuchen, die Fragen selbst liebzuhaben wie
verschlossene Stuben und wie Bucher, die in einer sehr fremden Sprache geschrieben
sind. Forschen Sie jetzt nicht nach den Antworten, die Ihnen nicht gegeben werden
konnen, weil Sie sie nicht leben konnten. Und es handelt sich darum, alles zu leben.
Leben Sie jetzt die Fragen. Vielleicht leben Sie dann allmahlich, ohne es zu merken,
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eines fernen Tages in die Antwort hinein.“” Das Fragen ist also jedenfalls wichtiger als
das Klagen Uber fehlende Antworten. Die Antworten aber werden im Leben gegeben,
nicht in der Theorie und nicht in Blichern. Und die Antworten werden sich entwickeln,

wie der Mensch sich entwickelt.

Die hier zum Erstgeborenen versuchte Antwort ist sicherlich auch nur eine von vielen.
Sie erhebt jedenfalls keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit und Letztgultigkeit. Aber
sie versucht zumindest den drangenden Fragen gerecht zu werden und einige
Beziehungen und Verbindungen aufzuzeigen, die ein sehr reales und damit befreiendes
biblisches Menschen- und Gottesbild zeichnen. Die Antwort kommt auch nicht von
aullerhalb. Das Fragen und Antworten bleibt immer ,hart am Text“. Wenn man die
Fragen liebt, wenn man das Wort liebt auf geduldige Weise, dann 6ffnet es sich und gibt
seinen Gehalt preis. Das ist aus der Sicht des Horers ein sehr passiver Vorgang. Nicht er
liest etwas aus dem Text heraus, sondern der Text selbst wird lebendig und féangt an zu

sprechen.

Zuriick zum biblischen Agypten und seiner Bedeutung. Bedenkt man diese Richtlinien
der Unterscheidung von heilig und profan, so erkennt man die Struktur von ,,Agypten*
als eines durch und durch vom Materialismus gepragten Volkes. Das Wort ,,materiell*
hat nicht von ungefahr sehr viel mit dem Weiblichen zu tun. Es kommt vom
lateinischen ,,mater”, Mutter. Alles, was biblisch auf Agypten hinweist hat diese
materielle Dimension. Angefangen bei der Tatsache, dass es hier in Zeiten korperlichen
Hungers immer noch etwas zu essen gibt, uber die Lust am Weiblichen bis hin zu der
groBen Angst und der grundsétzlichen Ablehnung des Mannlichen. Das alles sind
Beobachtungen am Text, die sich leicht tber alle Erwidhnungen Agyptens hin

verifizieren lassen.

Wir halten also fest: Agypten méchte das Ménnliche aus Israel am liebsten ausloschen.
Was ist das Ménnliche? Das Mannliche ist das genaue Gegenstiick zum Weiblichen:
Wo jenes aulerlich, materiell ist, ist das Mannliche innerlich, geistig-seelisch. Wo jenes
Form ist, ist das Mannliche Inhalt. Wo das Weibliche flieBend und weich ist, ist das

Mannliche fest und hart. Die Gegensatzpaare liel3en sich beliebig fortfiihren. Die beiden

7 Rainer Maria Rilke, Briefe an einen jungen Dichter, in: Rainer Maria Rilke, Werke. Kommentierte
Ausgabe in vier Banden. Frankfurt, Leipzig 1996. Bd. 4, S. 524.
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Prinzipien sind genau gegensétzlich, aber sie gehdren unbedingt zum Erscheinungsbild
der Welt, wie sie ist. Diese Welt besteht aus beiden Teilen und bewegt sich im
Spannungsfeld zwischen ihnen. Der Versuch Agyptens, das Mannliche auszuschalten ist
also letztlich vollig verriickt, denn wie die biblische Erzéhlung richtig betont, wird auch
die andere Seite sterben, wenn man die eine Seite aus diesem Gefuige fortnimmt.
Abraham wird sterben, wenn ihm Sarah als seine Frau weggenommen wird. Deshalb
unterliegt Agypten einem groRen Trugbild, wenn es meint, lediglich mit den Kréften
des Weiblichen durch die Welt zu kommen. Beide Prinzipien sind hier notwendig und
massen in ausgewogenem Verhaltnis zu einander stehen. Das erst ergibt ein erldstes

Bild ohne tddliche Einseitigkeiten.

Da Agypten zu dieser umfassenden Sicht nicht in der Lage ist, kann Israel dort auf
Dauer nicht bleiben. Israel stohnt unter der Knechtschaft und sehnt sich nach Freiheit.
Diese wird ihm auch gewahrt, jedoch nicht ohne massiven Druck auf die Agypter. Der
Auszug Israels aus Agypten kann namlich erst stattfinden, nachdem Entscheidendes mit

den mannlichen Erstgeborenen passiert ist:

2230 spricht JHWH: Mein erstgeborener Sohn ist Israel! Und ich sage dir: Lass meinen Sohn
ziehen, damit er mir dient! Weigerst du dich aber, ihn ziehen zu lassen, siehe, dann werde ich
deinen erstgeborenen Sohn tdten (Ex 4,22-23).

*Und Mose sagte [zum Pharao]: So spricht JHWH: Um Mitternacht will ich gehen mitten durch
Agypten. *Dann wird alle Erstgeburt im Land Agypten sterben, von dem Erstgeborenen des
Pharao, der auf seinem Thron sitzt, bis zum Erstgeborenen der Sklavin hinter der Handmihle,
und alle Erstgeburt des Viehs. °Da wird es ein groRes Wehklagen im ganzen Land Agypten
geben, wie es keines gegeben hat und es keines mehr geben wird. ‘Aber gegen keinen der Séhne
Israels wird ein Hund seine Zunge drohend erheben, vom Menschen bis zum Vieh, damit ihr
erkennt, dass JHWH einen Unterschied macht zwischen den Agyptern und den Israeliten (Ex
11,4-7).

»Und es geschah in der Mitte der Nacht, da erschlug JHWH alle Erstgeburt im Land Agypten
vom Erstgeborenen des Pharao, der auf seinem Thron sal, bis zum Erstgeborenen des
Gefangenen im Zuchthaus und alle Erstgeburt des Viehs. **Da stand der Pharao nachts auf, er
und alle seine Knechte und alle Agypter, und es entstand ein groRes Geschrei in Agypten, denn
es gab kein Haus, in dem nicht ein Toter war. 31Und er rief Mose und Aaron bei Nacht und
sagte: Auf, zieht weg aus der Mitte meines Volkes, sowohl ihr als auch die S6hne lIsraels, und
geht hin, dient JHWH, wie ihr gesagt habt! **Auch eure Schafe und Rinder nehmt mit, wie ihr
gesagt habt, und geht hin und segnet auch mich! **Und Agypten stérkte das Volk, um sie schnell
aus dem Land schicken zu kdnnen, denn sie sagten: Wir alle sind [sonst] des Todes! (Ex 12,29-
33)

Wenn die Agypter bei ihrem verkehrten Lebenswandel bleiben und weiterhin Israel

nicht leben lassen, dann &uBert sich das an den méannlichen Erstgeborenen. Dieses
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biblische Geschehen wird immer als letztes Druckmittel Gottes gegen Agypten
verstanden. Und es hat auch - &uRerlich betrachtet - diesen Effekt. Man bedenkt aber zu
wenig, dass dieser Tod der Erstgeborenen eine direkte Folge des verkehrten
Lebensstiles der Agypter ist. Die Agypter konnten gesund und in Frieden leben, wenn
sie dieses Israel bei sich akzeptieren wirden. Dann konnte es ihnen sogar zum Segen
gereichen. Agypten konnte stark sein, wenn lIsrael leben wiirde, ja, wenn in letzter
Konsequenz Agypten ganz von sich absdhe und selbst Israel wiirde. So wie in der
Vergangenheit das Wirken Josefs fiir Agypten sehr hilfreich war, ja Agypten selbst vor
dem Verhungern gerettet hat, so gilt das auch fiir ganz Israel. Diese Vorstellung klingt
nur absurd, wenn man die Bibel historisch liest wie einen Bericht Uber &ufere
Geschehnisse. Das aber ist sie nicht. Im biblischen Geist kdnnten die Agypter Israel
werden und sich dadurch retten lassen. Agypten aber wahlt den Weg der Einseitigkeit
und der Abspaltung. Agypten tendiert weiterhin einseitiy zum Weiblichen und
Materiellen. Dieses Verhalten racht sich an den maénnlichen Erstgeborenen. Sie
iiberleben diese Verhéaltnisse nicht. Sie sterben buchstablich daran. Wenn Agypten um
die Zusammenhéange des Weiblichen und des Ménnlichen wisste, dann bréuchte Israel
nicht zu leiden, dann wirde es nicht ausziehen wollen, dann missten auch die
Erstgeborenen nicht sterben. Denn Israel trifft dieses Schicksal nicht. Die mannlichen
Erstgeborenen Israels Uberleben. Sie Uberleben deshalb, weil sie gezeichnet sind als
diejenigen, die Gott gehdren und insofern ausgesondert sind. Als Zeichen daflr dient
das Blut eines Lammes, das zu diesem Zweck eigens geschlachtet wird:

$Am zehnten dieses Monats, da nehmt euch ein jeder ein Lamm flr ein Vaterhaus, ein Lamm
fiir ein Haus ... °Ein vollkommenes Lamm, ein mannliches, einjahriges soll es sein fiir euch; von
den Schafen oder von den Ziegen sollt ihr es nehmen. ®Und ihr sollt es bis zum vierzehnten Tag
dieses Monats aufbewahren. Dann soll es die ganze Versammlung der Gemeinde Israel
zwischen den Abenden schlachten. “Und sie sollen von dem Blut nehmen und es geben auf die
beiden Tirpfosten und den Tirsturz an den Hausern, in denen sie es essen. ®Und das Fleisch
sollen sie in dieser selben Nacht essen, am Feuer gebraten, und ungesduertes Brot; mit bitteren
Krautern sollen sie es essen. 9lhr dirft nichts davon gesotten essen oder gekocht im Wasser,
sondern am Feuer gebraten: seinen Kopf auf seinen Unterschenkeln und auf seinen Innereien.
ynd ihr diirft nichts davon bis zum Morgen (ibriglassen. Was aber davon bis zum Morgen
iibrigbleibt: mit Feuer sollt ihr es verbrennen. *So sollt ihr es essen: Eure Hiiften gegiirtet, die
Sandalen an euren FiRen und den Stab in euren H&nden. Und ihr sollt es essen als Zeichen und
mit Eile; Dies ist ein Pesach [Ubergang] fiir JHWH. *2Und ich werde durch das Land Agypten
gehen in dieser Nacht und alle Erstgeburt schlagen im Land Agypten vom Menschen bis zum
Vieh. Auch an allen Gottern Agyptens werde ich ein Gericht vollstrecken, ich, JHWH. **Aber
das Blut soll fir euch zum Zeichen an den Hausern werden, in denen ihr da seid. Und wenn ich
das Blut sehe und vorbeigehe bei euch, so wird keine Plage zum Verderben unter euch sein,
wenn ich das Land Agypten schlage. *Und dieser Tag soll euch eine Erinnerung sein, und ihr
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sollt ihn feiern als Zeichen und Fest fur JHWH. Fir eure Nachkommenschaft als ewige Satzung
sollt ihr ihn feiern (Ex 12,3-14).

Diese Anweisungen Uber das Schlachten des Lammes und seine Zubereitung tber dem
Feuer weisen ganz tberraschende Zusammenhénge auf zur Erz&hlung tber die Bindung
Isaaks. Zur Erinnerung: Als Ersatz fur die Opferung Isaaks wird von Abraham ein
mannliches Lamm, ein Widder geopfert. Das Lamm wird geschlachtet und als
Brandopfer dargebracht. Alle diese Elemente findet man auch beim Auszug Israels aus
Agypten wieder: Zunichst betrifft dieses Geschehen die mannliche Erstgeburt, wie bei
Isaak. Dann wird ein Widder, ein ménnliches Lamm als Ersatz geopfert, damit die
mannlichen Erstgeborenen tatsachlich Gberleben. Dieser Widder wird geschlachtet und
muss unbedingt Gber dem Feuer zubereitet werden. Tatsachlich gegessen werden sollen
aber von diesem Tier nur folgende Teile: Der Kopf, die Unterschenkel und die
Eingeweide Das sind gerade die Teile des Lammes, die im Grunde ungenieR3bar sind,
weil sie nur aus Haut und Knochen bestehen. Als Sattigungsmahlzeit fir den Menschen
sind sie vollig ungeeignet. Was geschieht mit den Fleischteilen? Der Text sagt ganz
eindeutig: ,,Was aber bis zum Morgen ubrig bleibt, sollt ihr mit Feuer verbrennen!*.
Also: Alles vom Widder, was fiir den Menschen geniel3bar ware, soll gerade nicht
gegessen werden, sondern die besten Teile werden am nachsten Morgen verbrannt.'®
Hier wird etwas ganz merkwurdiges, fast widersinniges verlangt, bar jeder verniinftigen
Ordnung. Was soll das? Wenn man nur ein wenig naher hinsieht, so erkennt man, dass
es gar nicht um eine Mahlzeit zur Sattigung, also um das Verspeisen des ganzen
Widders geht, sondern um die Symbolkraft der Handlung und dann hauptséchlich um
das Feuer und das Verbrennen! Der geschlachtete Widder und das Feuer sind die
eigentlich wichtigen Motiv dieses Vorgangs. Wenn man das einmal realisiert hat, so
werden die Verbindungen zum Brandopfer des Widders an Stelle von lIsaak noch
deutlicher. Hier geht es jeweils um das gleiche Geschehen: Die Rettung des méannlichen

Erstgeborenen mit Gottes Hilfe. Nicht mehr und nicht weniger.

Dies ist ja keineswegs ein banales Geschehen, wie man meinen kdnnte, sondern hier

findet das zentrale Ereignis des religidsen Lebensvollzuges Israels statt. Es ist Pesach,

18 Tatsachlich wird im jiidischen Ritus diese Vorschrift nicht wortwdrtlich befolgt. Das Pesachlamm wird
verspeist wie jedes Lamm. Das Kind wirde also jetzt keinen Anlass mehr zum Fragen finden. Das &ndert
aber nichts an der grundsétzlichen ,,Fraglichkeit” der biblischen Anweisung.
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bis heute das wichtigste Fest im Judentum. Ein Fest der Erlésung und des Ubergangs im
Inneren und im AuReren. Was sich im AuReren als die Befreiung von Knechtschaft und
von Fronarbeit darstellt, ist im Inneren das Uberwinden von seelischen Fesseln. Fesseln
der Verstrickung in Rollen und Einseitigkeiten. Israel soll nicht einseitig sein, sondern
immer die beiden Seiten zeigen. Das ist das entscheidende beim Auszug. Einseitigkeiten
gibt es im Exil in Agypten. Agypten aber ist ein krankes System, dort wird das

Mannliche umgebracht, dort kann Israel nicht bleiben.

Die biblische Erzéhlung weifl auch, was geschehen wird, wenn die Welt Agyptens nach
ihren eigenen Mal3stdben bestehen bliebe. Wenn das Weibliche tiberhand nimmt, dann
geht das Méannliche zugrunde. Wenn nur noch Materielles herrscht, dann verschwindet
der Geist. Die beiden Prinzipien sind nicht unabhangig voneinander. Sie bedingen
einander in den Mdglichkeiten ihrer Existenz und ihrer Ausdehnung. Wenn man sich
das Gesamtsystem wie einen Kreis mit vorgegebener Grofie vorstellt, dabei das
Weibliche und Mannliche als gleich grof3e Teilbereiche dieses Kreisinhalts darstellt, so
wird notwendigerweise durch das Wachsen eines Segmentes das andere Segment
zurlickgedréangt. Man kann das sehr schon grafisch darstellen, wie es in der
weisheitlichen Tradition der 6stlichen Kulturen auch geschieht. Ich bernehme hier
bewusst diese Form der Darstellung, um die Anknipfung dorthin sehr deutlich zu

machen:

Sobald der weilBe oder schwarze Bereich dieses Kreises tberhand nimmt, wird der
andere Bereich zurtick gedréngt. Im Extremfall bleibt vom anderen nichts mehr tbrig.
Man kann dieses Zeichen als Symbol eines Organismus verstehen, dessen Lebendigkeit
die stetige innere Durchdringung der beiden Prinzipien ausmacht. Wenn dieser
Organismus nicht im Gleichgewicht steht, womdglich gar vollig einseitig geworden ist,
dann lebt er nicht mehr, dann ist er tot oder zumindest krank. Krankheit in diesem
umfassenden Sinn meint eben diese Unausgewogenheit. Wenn sich eine Krankheit
- gleichgltig ob seelischer oder korperlicher Art - beim Menschen meldet, dann ist dies

immer auch ein Zeichen fir seine innere Unausgeglichenheit.
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Im Taoismus steht das Kreissymbol mit den zwei sich umschlingenden Symbolen fiir
die Prinzipien Yin und Yang. Eine Gegenilberstellung ihrer Merkmale zeigt sehr schon,

wie in ihnen die jeweils komplementére Seite repréasentiert wird:

Yin ist Yang ist
das Weibliche das Mannliche
das Materielle das Immaterielle

der Mond die Sonne
die Nacht der Tag
die Mutter der Vater
das Wasser das Feuer
das AuRere das Innere
das Leere die Fulle
der Korper der Geist

Die Liste lieRe sich natirlich noch weiter fortsetzen. Hier geht es aber nicht um
Einzelheiten, sondern um das Verstdndnis des Prinzips. Die beiden Seiten sind zwar
Gegensétze, sie bedingen aber einander. Ohne die eine Seite gibt es die andere nicht.
Deshalb ist jede Einseitigkeit auch so gefahrlich. Sie schlief3t namlich die jeweils andere
Seite aus und bringt sie damit um. Leben aber gibt es nur in der Ausgewogenheit und in

der Mitte, wo beide Seiten ihr gleiches Recht haben.

Unter den Bedingungen des Ungleichgewichts werden die &gyptischen mannlichen
Erstgeborenen todkrank. Durch die vollig einseitige Lebensweise Agyptens auf der
weiblichen, materiellen Seite werden die mannlichen Entwicklungslinien
zuriickgedrangt und sterben. Das ist nicht nur das Todesurteil fir die Erstgeborenen
selbst, sondern eigentlich der schleichende Tod fiir ganz Agypten, denn aufs Ganze
gesehen wird das Land so Uberhaupt nicht existieren kdnnen. Nur in dem lebendigen
Austausch zwischen Mannlichem und Weiblichen kann Leben entstehen. Ohne diesen

Austausch kann kein Leben sein, folglich herrschen Krankheit und Tod.

In dieser prinzipiellen Auseinandersetzung liegt die Bedeutung des ,,Auszugs Israels aus
Agypten“. Es ist ein Geschehen in der Seele des Menschen und in der Seele der Welt.
Erkennt man diesen ,,Ort” der Erzahlung in sich selbst und Gberall, nicht nur im Land
Agypten vor mehr als 3000 Jahren, so wird die Erzahlung fruchtbar und kann leben.
Dann ist die Erinnerung an den Auszug eine wirk-liche Er-Innerung und wird den

Menschen verwandeln.
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Priester und Leviten

Die hebraische Bibel gibt im weiteren Verlauf sehr genaue Anweisungen, wie im Volk
Israel mit der mannlichen Erstgeburt als dem bekor umzugehen ist. Die umfassendste
Stelle findet sich im Buch Exodus gleich im Anschluss an die Erzdhlungen Uber das
Sterben der agyptischen Erstgeborenen und den nun endgultigen Beschluss des Pharao,

Israel ziehen zu lassen:

'Und JHWH sprach zu Mose: *Heilige mir alle Erstgeburt! Was den MutterschoR durchbricht
bei den S6hnen Israels, bei Mensch und bei Vieh, das ist mein! *Mose sagte zum Volk: Gedenkt
dieses Tages, an dem ihr aus Agypten, dem Sklavenhaus, fortgezogen seid; denn mit starker
Hand hat euch JHWH von dort herausgefuhrt...

8Und du sollst es deinem Sohn erzéhlen an diesem Tag: Das geschieht fir das, was JHWH an
mir getan hat, als ich aus Agypten auszog. °Es sei dir ein Zeichen auf deiner Hand und ein
Andenken zwischen deinen Augen, damit die Tora JHWHSs in deinem Mund sei. Denn mit
starker Hand hat dich JHWH aus Agypten herausgefiinrt. “Bewahre diese Satzung als
Verabredung von Jahr zu Jahr. *Und es soll geschehen, wenn dich JHWH in das Land der
Kanaaniter bringt, wie er dir und deinen Vétern geschworen hat, und es dir gibt: *?Dann sollst du
alles, was den Mutterschof? durchbricht, vor JHWH bringen; auch allen mé&nnlichen
[Gebdrmutter-] Bruch des Viehs, der dir zuteil wird, gehdrt JHWH. **Jeden Bruch vom Esel
sollst du ausldsen durch ein Lamm. L&st du ihn aber nicht aus, dann brich ihm das Genick!
Jeden menschlichen Erstgeborenen deiner Sohne aber musst du auslésen. *Und es soll
geschehen, wenn dich morgen dein Sohn fragt, indem er sagt: Was soll das?, dann sag ihm: Mit
starker Hand hat uns JHWH aus Agypten, aus dem Sklavenhaus, herausgefiihrt. *Denn es
geschah, als der Pharao sich strdubte uns ziehen zu lassen, da tétete JHWH alle Erstgeborenen
im Land Agypten, vom Erstgeborenen beim Menschen bis zum Erstgeborenen beim Vieh.
Darum opfere ich JHWH alles Ménnliche, was den MutterschoR durchbricht; alle Erstgeborenen
meiner S6hne aber 16se ich aus. **Und das sei dir ein Zeichen auf deiner Hand und ein Andenken
zwischen deinen Augen; denn mit starker Hand hat uns JHWH aus Agypten herausgefiihrt. (Ex
13,1-3.8-16).

Dieses Gebot zur Heiligung der Erstgeburt steht keineswegs am Rande der biblischen
Weisungen, sondern in direktem Zusammenhang mit dem zentralen Ereignis der
israelitischen biblischen Geschichte, dem Auszug aus Agypten. Die Anweisung wird
auch mehrere Male innerhalb der Tora wiederholt und zeigt damit ihre besondere
Bedeutung an (vgl. Ex 34,20; Num 3,13; 8,16-17; Dtn 15,19).

Israel soll sich nicht der &agyptischen Lebensweise hingeben, sondern mit dem
Erstgeborenen achtsam umgehen. Nichts anderes meint die Heiligung der Erstgeburt fir
Gott. Auch hier gilt: Diese Bedeutung erschlief3t sich nicht auf der historischen Ebene.
Ob einmal in grauer historischer Vorzeit tatsachlich eine VVolksgruppe sich aufgemacht
hat, das fruchtbare Agypten zu verlassen, wobei agyptische Knaben einem totalen

Massensterben zum Opfer gefallen sind, ist zwar nicht vollig auszuschlieRen, aber wohl
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aulerst unwahrscheinlich. Die profane Geschichtsschreibung weill jedenfalls davon
nichts. Wenn dies aber so ist - und den Verfassern der Tora wohl auch bewusst war,
dann will der Text mit dieser Mitteilung etwas Besonderes ausdriicken, das sich eben
nicht auf historischer Ebene abspielt. Vom Auszug Israels aus Agypten wére also zu
lernen, wie es fir die mannliche Erstgeburt unbedingt zum Uberleben notwendig ist, in
dem Bewusstsein zu stehen, Gottes Eigentum zu sein. Die ,,Heiligung“ der Erstgeburt
fir Gott spricht ja von einem Zustand des Heil-Seins, einer ausgewogenen
Ganzheitlichkeit. Der moderne Mensch ist leicht geneigt, in dem Begriff ,,heilig* etwas
ganz und gar religios abgehobenes und entriicktes zu sehen. Das ist aber durchaus nicht
gemeint. Nicht von ungefahr hangt das deutsche Wort ,,heilig” vom Wortstamm ,,heil*
ab. Es hat nicht nur eine Funktion in Bezug auf Gott, sondern auch eine ganz irdische,
menschliche Komponente. Oder noch deutlicher ausgedrickt: Das Heilsein des
Menschen verdankt sich seiner Zugehorigkeit zur Sphare Gottes, die eben eine Sphare
der Ganzheitlichkeit ist. Das ist ein menschliches Grundverhéltnis, ganz unabhéngig
von jeder spezifischen Religionszugehdrigkeit. Wenn der Gott der hebraischen Bibel
das Sein schlechthin verkorpert in den Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, so hat der Erstgeborene in seiner Zugehorigkeit zu Gott elementaren Anteil an

diesem Sein. Insofern gehort der Erstgeborene Gott.

Die Tora scharft diesen Zusammenhang immer wieder ein. Der oben zitierte Text aus
dem Buch Exodus dréngt zu einer Wiederholung tiber die Generationen hinweg: ,,Wenn
dich dein Sohn fragt: Was soll das?“, dann soll der Vater antworten mit dem Hinweis
auf den Auszug aus Agypten und auf das Sterben der agyptischen Erstgeborenen. Und
er soll erinnern an die Tatsache, dass alle Erstgeburt in Israel Gott gehort. Dieses Fragen
und Antworten zwischen Vater und Sohn wirkt wie ein &uRerliches Spiel. Sein Sinn ist
aber die Ver-Gegenwaértigung der biblischen Erzdhlung im Sohn. Die Bedeutung des
Erstgeborenen soll in Vater und Sohn lebendig werden und zu einer wirksamen Er-
Innerung werden. Das Wort Erinnerung hat ja im Deutschen diese doppelte Richtung:
Einerseits meint es das Vergegenwartigen eines schon einmal Gewussten. Sozusagen
das Heraufholen von etwas Versunkenem an das Tageslicht des Bewusstseins.
Andererseits wird mit dem Wort aber auch ein aktiver Vorgang der erstmaligen
Aneignung ausgedrickt, dann namlich wenn ich teilhabe an der Erfahrung anderer und

dieses Geschehen mir so aneigne, dass es zu einem Teil meiner selbst, einem Teil
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meines ,,Inneren* wird. Letztlich existiert diese Grenze zwischen Innerem und AuRerem
aber gar nicht. Erinnerung ist dann die Teilhabe an einem kollektiven, allen Menschen
gemeinsamen Bewusstsein. So ist es auch zwischen Vater und Sohn am Pesachfest. Es
findet ein Ubergang auch zwischen diesen beiden statt. Die Erinnerung geht vom Vater
auf den Sohn (ber, indem beide sich ihrer gemeinsamen Herkunft vergewissern. Und
das geschieht nicht historisch, sondern als ein Bildnis der Seele. Der sich so Erinnernde
macht sich ein dufl3eres Geschehen so zu eigen, dass es ein lebendiger Teil seiner selbst
wird. Das Geschehen lebt dann im Erinnernden, auch wenn es nicht zu seiner persoénlich
erfahrenen Lebensgeschichte gehort. Insofern ist die biblische Erz&hlung ein Stiick
kollektiver Erinnerung, die jeden Menschen hineinholen kann in diesen Vorgang des
Auszuges und der Rettung, wenn der Mensch nur Raum fir die Erinnerung lasst. Dazu
musste er in seinem Inneren eine Sehnsucht und eine Unausgefilltheit spuren, die Platz
lasst fir die richtigen Fragen. Denn zweifellos kann der Vater nur antworten, wenn er
vom Sohn gefragt wird. Er soll aber als Vater so leben und handeln, dass er gefragt
werden kann. Dann kann im Dialog mit dem Sohn die Erinnerung geschehen, die diesen
Platz einnimmt und die Lucke ausflllt. Wer aber bereits ausgefullt ist mit den Dingen
der Welt, dem wird dieses Geschehen immer dufBerlich bleiben und in ihm keine

fruchtbare neue und lebendige Wirkungsgeschichte entfalten kdnnen.

Die Heraushebung des Erstgeborenen ist biblisch mit konkreten Anweisungen
verbunden, die diese Heiligung in die Lebenspraxis Israels integrieren. Die
Anweisungen wirken oft ganz abstrus und merkwirdig, wenn sie nicht in ihrem
Bedeutungszusammenhang gesehen werden. So heif3t es in dem Text Giber den Auszug

aus Agypten:

Es sei dir ein Zeichen auf deiner Hand und ein Andenken zwischen deinen Augen, damit die
Tora JHWHs in deinem Mund sei (Ex 13,9).

Auf Grund dieser Anweisung binden sich orthodoxe Juden Lederriemen um den linken
Arm bis zur linken Hand und tragen Lederriemen um die Stirn mit einer Kapsel
zwischen den Augen, die genau diesen eben zitierten Text enthdlt. Der Ritus ist ein
auBerliches Zeichen fiir die innere Haltung des Gedenkens an den Auszug aus Agypten
und die Rettung der Erstgeborenen. Das Zeichen steht fur die VVergegenwaértigung dieser

biblischen Geschehnisse, es driickt den inneren Prozess nach aufien hin aus.
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Deshalb gilt es hier wie bei allen Riten in allen Religionen, dem Sinn der praktischen
Gebote nachzugehen und dabei immer auf die ,Zeichen“ zu achten, die damit
verbunden sind. Nur soll man nicht bei den Zeichen im AuBeren stehen bleiben. Dann
namlich bleiben sie leer und unbedeutend. Die ,Heiligung”“ der mannlichen
Erstgeborenen geschieht in gleicher Weise nicht als ein nur abstrakter VVorgang, sondern
ist verbunden mit zeichenhaften Handlungen. Zeichen kdnnen sie aber nur sein, wenn
der Mensch, der diese Handlungen vollzieht oder von ihnen hért, immer wieder fragt,
was sie denn bedeuten. Das Fragen nach dem Sinn ist ein ganz wesentlicher VVorgang
fur den Menschen, erdffnet es ihm doch Horizonte, die sonst verschlossen blieben.
Deshalb soll der judische Sohn im Ritus des Pesach-Festes die Frage nach dem Sinn
stellen. Deshalb soll auch der Leser der biblischen Erzahlungen immer diese Frage nach
dem Sinn stellen. Dies besonders dort, wo der Text eben nicht eindeutig ist, wo er nicht
sogleich verstehbar erscheint. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Anweisungen zum Verzehr des Pesach-Lammes. Wenn von diesem Lamm nur die
Unterschenkel, der Kopf und die Eingeweide gegessen werden sollen, so hat das eine
Bedeutung. Die Anweisung fordert zur Frage geradezu heraus. Kindern ist das
selbstverstandlich: sie fragen den Erwachsenen, wo es nur mdglich ist (und bisweilen
sogar, wo es unmoglich ist ...). Solches kindliche, ganz neugierige Fragen hat einen
hohen Stellenwert in der judisch-christlichen Tradition. Vielleicht verdankt sich die
besondere Wertschatzung Jesu fiir die Kinder auch diesem kindlichen Fragen-Konnen:
,Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, kénnt ihr nicht in das Himmelreich kommen*
(Mt 18,3). Das Kind in uns wirde nun bei der Pesachfeier fragen: Warum sollen wir
denn ein Lamm zubereiten und es stundenlang Uber dem Feuer braten, um dann
lediglich die schlechtesten und ungenieBbarsten Teile von ihm zu essen? Darauf kann
nur geantwortet werden: Diese Anweisung will uns deutlich machen, dass dieses Lamm
eigentlich gar nicht fir uns zubereitet wurde, sondern als Brandopfer Gott gehdrt, so
wie der Erstgeborene, an dessen Stelle es steht, Gott gehort. Erst durch dieses Fragen
eroffnet sich das &ullere Geschehen auf einen Sinn hin. Dann wird die Anweisung und
die Handlung zu einem sprechenden Zeichen, das Zusammenhénge vermittelt und den
Menschen in diesen Zusammenhang hinein bindet. Die Zeichen wollen also gedeutet
werden und sind nicht Selbstzweck. Ihr Schépfer ist kein hinterhéltiger Zyniker, der den

Menschen unsinnige Dinge zu tun aufgibt, auch wenn es auf den ersten Blick so
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aussehen mag. Er hat keine Freude an eigenwilligen und unlésbaren Ratseln. Er hat aber
Freude am Fragen und Finden, denn das sind Ausdriicke einer Suchbewegung und einer

Sehnsucht, die auf Erfiillung zielt. Letztlich sind dies alles Bewegungen der Liebe.

Die Vorschriften fur den Umgang mit den Erstgeborenen in Israel betreffen nun sowohl
Mensch, als auch Tier. Folgende Anweisungen werden gegeben:

e Alle mannliche Erstgeburt - ,,was den Mutterschol? durchbricht” - von Mensch

und Tier gehért Gott und muss vor ihn gebracht werden (Ex 13,12)

e Der mannliche Erstgeborene des Esels kann durch ein Schaf ausgel6st werden.
Geschieht dies nicht, so muss dem Esel das Genick gebrochen werden (Ex
13,13; 34,20)

e Mannliche Erstgeborene Israels mussen jedenfalls ausgelost werden (Ex 13,13;
34,20)

Der Ausdruck ,,vor Gott bringen® ist synonym mit dem Opfern. Das ergibt sich aus dem
Vergleich von Ex 13,12 mit Ex 13,15. An der ersten Stelle lautet die Anweisung: ,,vor
Gott bringen®, die zweite Stelle redet vom selben Sachverhalt als ,,opfern*. Darin zeigt
sich wiederum sehr schon, was das Opfern in Israel eigentlich bedeutet: Nicht eine
Leistung des Menschen fur einen Gott, der etwas fiir sich fordern wirde, sondern ein
»Sich-Anndhern“ an die Gegenwart Gottes, die heilsam und befreiend ist. Opfern im
gewohnlichen Wortsinne hat dagegen etwas von Bestechung an sich: Man macht ein
Geschaft mit Gott, indem man ihm etwas anbietet, um sich seiner Gunst zu versichern.
Oder umgekehrt macht Gott ein Geschaft mit den Menschen nach der Maxime: Wenn es
Dir, Mensch, gut gehen soll, dann musst Du mir etwas leisten, sozusagen als gerechten
Ausgleich. Solch ein Opferverstandnis unterscheidet sich fundamental vom biblischen
Opferbegriff. Das Opfern ist biblisch ein heilsamer Akt der Annaherung an Gott und
keine kaufménnische Rechnung, die auf ein ausgewogenes Verhdltnis von Geben und
Nehmen zielt. Nein, das Opfern ist nicht Ausdruck einer religiésen Leistungsbeziehung
zwischen Gott und den Menschen. Vielmehr erscheint es als geeignetes Mittel, die
paradiesische Néahe zu Gott wieder herzustellen als die innige Gottverbundenheit im
Garten Eden, bevor der Mensch sich von Gott abwandte. Jeder andere Begriff des
Opferns ist ,,heidnisch* und entspricht nicht biblischem Denken und Sprachgebrauch.
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Eine weitere wichtige Regelung zum Umgang mit dem Erstgeborenen enthélt das Buch
Numeri. Dort wird die Stellung des Stammes Levi im israelitischen Stammesverbund
festgelegt. Die Leviten sollen nach Num 3,1-10 den Priestern Israels zugeordnet werden
als Kultdiener fur das Heiligtum Gottes. Sie werden also wie die Erstgeborenen in die
Né&he Gottes gerufen. Als Begriindung fir diese Wahl heif3t es in Num 3,12-13:

2Und ich, siehe, ich habe die Leviten genommen inmitten der Kinder Israels an Stelle aller
Erstgeburt, die da den Mutterschol3 durchbrechen unter den Séhnen Israels, so dass die Leviten
mein sind. *Denn mein ist alle Erstgeburt, seit dem Tag, da ich alle Erstgeburt schlug im Land
Agypten. Da heiligte ich mir alle Erstgeburt in Israel, vom Menschen bis zum Vieh, dass sie
mein sein sollen, ich JHWH.

Die Leviten sind fir den Dienst am Heiligtum ausgesondert als Ersatz fur die
Erstgeborenen Israels. Dieser Dienst korrespondiert vollkommen mit dem Charakter des
biblischen Opferns. Denn das Heiligtum ist der Ort der Anwesenheit Gottes bei seinem
Volk. Diese Anwesenheit ist so intensiv und innig, dass dieses Heiligtum wahrend des
Wiistenzuges sogar mitgenommen werden kann. Der Gott Israels ist eben ein
mitziehender Gott, der sein Volk auf dem Weg begleitet und geleitet. Die Leviten als
Diener an diesem Heiligtum leben und arbeiten in der Nahe Gottes, sozusagen vor
seinem Angesicht. Damit haben sie direkten Anteil am Opfer fur Gott, das heifdt: Sie
stehen auf besondere Weise in seiner Nahe. So verwundert es nicht, dass die besondere
Beziehung besteht zwischen den Leviten und den Erstgeborenen. Beide sind

ausgesondert und ,,heilig” fir Gott.

Wie kommt die Bibel zu dieser Beziehung zwischen den Leviten und den
Erstgeborenen? Was verbindet sie? Zur Beantwortung dieser Frage kommt uns ein
weiterer Text zu Hilfe, der diese Beziehung néher beleuchtet. In Num 3,39-49 heif3t es:

¥Die gesamte Musterung der Leviten, die Mose und Aaron auf Befehl JHWHs musterten, alles
Ménnliche von einem Monat und dariiber, nach Sippen geordnet, betrug 22000. “Und JHWH
sprach zu Mose: Mustere alle ménnlichen Erstgeborenen von den Séhnen Israels, die einen
Monat und alter sind, und erhebe ihre Zahl nach Namen. “Und du sollst die Leviten fiir mich,
mich JHWH, nehmen an Stelle aller Erstgeborenen von den S6hnen Israels, auBerdem das Vieh
der Leviten an Stelle aller Erstgeborenen des Viehs der Sohne Israels. “Und Mose musterte
- wie es ihm JHWH geboten hatte - alle Erstgeborenen der S6hne Israels. “Und es waren alle
mannlichen Erstgeborenen nach der Zahl der Namen, von einem Monat und alter, bei ihrer
Musterung 22273. “Da sprach JHWH zu Mose, indem er sagte: “Nimm die Leviten an Stelle
von allen Erstgeborenen unter den Séhnen Israels, aufierdem das Vieh der Leviten an Stelle des
Viehs der Soéhne Israels. Und die Leviten gehéren mir, mir, JHWH. “Und es gilt fir den
Loskauf der 273, die Uber die Leviten hinausgehen von den Erstgeborenen der Séhne Israels:
“Erheb flnf, funf Schekel fir jeden Kopf, erheb sie nach dem Schekel des Heiligen, zu zwanzig
Gera den Schekel. “Ubergib das Geld Aaron und seinen S6hnen zur Auslésung der
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Uberzéhligen. “Da erhob Mose das Losegeld von den Uberzahligen iiber den Loskauf der
Leviten hinaus.

Eine hochst umstandliche und akribische Anweisung bis in die genau bemessenen
Zahlen hinein. Das soll den Leser aber nicht abschrecken, sondern zum genauen
Hinsehen ermutigen. Die Zahl der Leviten spielt hier eine ganz bedeutende Rolle. Es
sind genau 22.000 mannliche Angehdrige dieses Stammes. Die Zahl lasst uns natlrlich
aufhorchen nach den mannigfachen Beziehungen zwischen dem Erstgeborenen und der
Zahl 222 in der hebrdischen Bibel. Selbstverstandlich handelt es sich bei der Zahlung
der Leviten nicht um das statistische Ergebnis einer amtlichen Volkszahlung, wie sie in
spateren Jahrhunderten und bis in unsere Zeit hinein behdrdlicherseits flr notwendig
gehalten werden. Die Angabe der Zahl ist kein Beweis flr besondere historische
Genauigkeit der Erzahlung, ganz im Gegenteil: die 22.000 Leviten haben eine
Bedeutung auf symbolischer Ebene. Wie alle Zahlenangaben in der Bibel will die
22.000 Uber ihren nackten Wert etwas ausdriicken, was dann ihre Qualitat ausmacht und

neue Beziehung ermdglicht.

In der Zahl der Leviten spiegelt sich die Struktur ,,2* wieder als besondere Zahl, in der
sich Gottes Gegenwart ausdriickt. Damit sind die Leviten in hervorragender Weise
geeignet, den Dienst am Heiligtum zu erfillen. Wir erinnern uns: Die Bundeslade als
das Zentrum des Heiligtums wird von einem Deckel abgeschlossen, der mit zwei
Kerubim geschmickt ist. Die Kerubim sind mit ihrem Zahlenwert von 222
Manifestationen der ,,2“ schlechthin. Ich habe darauf hingewiesen, wie im ,,Zwischen*
dieser Kerubim Gott anwesend ist. Deshalb heit der Deckel (ber der Bundeslade
,versohnung“. In der Beziehung zwischen den beiden Polen der ,,Zwei* wohnt Gott
und ist er erfahrbar. Zu dieser Bedeutung der Zwei passt nun die Zahl der Leviten ganz

ausgezeichnet.

Wir haben aber auch bereits eine Beziehung hergestellt zwischen dem israelitischen
Heiligtum und der hebréischen Schrift und Sprache. Die Beziehung bestand im Volk der
Sidonier, die nicht nur das Baumaterial fur den Tempel Salomos lieferten, sondern auch
die ,Erfinder* der Buchstabenschrift waren. Das vom Phonizischen abgeleitete
hebraische Alphabeth besteht nun aus 22 Buchstaben. Wieder diese Zweiheit auf allen
Ebenen. Ein Zufall? Ja, wenn man das Wort Zufall als Beschreibung fir etwas nimmt,

was eben nicht menschengemacht ist, sondern aus einer anderen Realitat kommt. Dann
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ist Zufall etwas, das dem Menschen zugefallen ist, was er nicht selber hergestellt und
verantwortet hat, was aber sehr wohl auf seine Antwort wartet. Zufall ist die Frage
Gottes, die vom Menschen beantwortet werden will. Diese Antwort konnte dann eine
groRe Uberraschung fiir den Menschen werden, ein groRes Geschenk Gottes an ihn.
Versteht man Zufall auf diese Weise, dann kann er zu einem Gottesbeweis werden.

Der Stamm Levi hat in seiner Gréf3e von 22.000 Mann eine ganz besondere Beziehung
zu dieser Zahl 22. In der judisch-christlichen Tradition gibt es eigentlich nur zwei
Elemente, die die Anwesenheit Gottes wesentlich darstellen. Diese beiden sind das
Heiligtum und das Wort. Insbesondere da, wo der Tempel als Kultstatte nicht (mehr)
verfiigbar ist, wird das Wort der eigentliche Vermittler zwischen Mensch und Gott.
Davon kindet der judische synagogale Gottesdienst mit der absoluten Hochschatzung
der Tora, die im Zentrum dieses Gottesdienstes und auch architektonisch im Zentrum
der Synagoge steht. Davon kindet auch die christliche Tradition und der christliche
Kult, die ebenfalls beide das Wort Gottes in den Mittelpunkt ihres Gottesdienstes
stellen. So kann das Johannesevangelium beginnen mit dem Satz ,,Im Anfang war das
Wort*“ (Joh 1,1) und mit diesem einen Satz die Briicke schlagen vom sogenannten
»,Neuen Testament“ der Christen zur hebréischen Bibel, die bekanntlich beginnt mit den
Worten ,,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde” (Gen 1,1). Das Buch Genesis
identifiziert dieses Schaffen Gottes genauer als Sprechen: ,,Und Gott sprach: Es werde
Licht” (Gen 1,3). Gott schafft die Welt durch das Wort. Judentum und Christentum sind
also Religionen des Wortes durch und durch. Da verwundert es uberhaupt nicht, wenn
sich die Verbindung zwischen dem Heiligtum und der Struktur der Schrift auf allen
Ebenen zeigt. So wie im Heiligtum Israels Gott im ,,Zwischen der Zwei* anwesend ist,
so wird er auch lesbar und verstehbar gemacht in den 22 Buchstaben des hebréischen
Alphabeths. Ja, man kann sogar sagen: Das Heiligtum Gottes ist die Sprache, seine
materielle Erscheinungsform ist die Schrift. So erzahlt auch das Johannesevangelium
von Jesus, der das ,,Wort Gottes* ist: ,,Reiflst diesen Tempel nieder, und ich werde ihn in
drei Tagen wieder aufbauen ... er meinte aber den Tempel seines Leibes* (Joh 2,19-21).
Jesus ist das Wort Gottes und steht somit an der Stelle des Tempels. Die Identifikation
zwischen dem Heiligtum und dem lebendigen Wort Gottes ist so groB, dass die

Unterschiede verwischen und eigentlich nicht mehr vorhanden sind.
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Auf der gleichen Linie liegt die prophetische Tradition Israels, die von der Zerstérung
des Tempels redet als einer Tat des Menschen, der den Sinn des Kultes und des Tempels

als eines Zeichens nicht mehr versteht:

2So spricht JHWH Zebaoth, der Gott Israels: Vermehrt nur eure Brandopfer um eure
Schlachtopfer und fresst Fleisch! #?Denn ich habe euren Vétern am Tag, als ich sie hinausfihrte
aus dem Land Agypten, weder befohlen noch geboten von Brandopfern und Schlachtopfern,
Zsondern dieses Wort habe ich ihnen geboten, indem ich sprach: Hort auf meine Stimme, dann
werde ich euer Gott sein, und ihr werdet mir Volk sein, und wandelt auf dem ganzen Weg, den
ich euch gebiete, auf dass es euch wohl ergeht. (Jer 7,21-23)

Das Horen auf die Stimme Gottes ist gleichbedeutend mit dem Opfern im Tempel, ja
mehr noch: Das Horen ist der eigentlich gemeinte Gottesdienst. Nehmen wir noch als

weiteren Beleg den groRen Psalm 40:

%Zahlreich hast du, JHWH, mein Gott, deine Wunder und deine Pléne bereitet fiir uns. Dir
kommt nichts gleich. Wollte ich auch verkiinden und davon reden, es sind mehr als man (er-)
zdhlen kann. ‘An Schlacht- und Speiseopfern hast du keinen Gefallen, Ohren hast du mir
gegraben, Brand- und Stndopfer forderst du nicht. Da sprach ich: Siehe, ich gehe hinein! In
dieser Schriftrolle wird von mir geschrieben (Ps 40,6-8; vgl auch Ps 50 und 51).

Die biblische Schrift schreibt iber den Menschen. Er soll sich geradezu in das géttliche
Wort, in die Schriftrolle hineinbegeben. Wenn der Mensch auf dieses Wort hort, so
erkennt er sich selbst. Dann ist Gotteserkenntnis gleich Selbsterkenntnis. Nichts
weniger behauptet dieser Psalm. Er wendet damit das duRRere kultische Geschehen im
Tempel in das Innere des hdrenden Menschen hinein. Das gleiche verkinden und
wollen die Propheten. So steht die Schrift an der Stelle des Tempels, als seine geistige
und seelische Vergegenwartigung. Die Opfer als Vollziige des Tempelkultes werden in
diesen Dichtungen verstanden als ein Kult des Horens und des Lesens. Der Tempel wird
nicht bloR ersetzt durch das Wort, der Tempel ist das Wort. Auch in diesen
israelitischen Traditionen druckt sich deutlich die grofRe Verwandtschaft, ja ldentitat

zwischen Tempelkult und Wort aus.

Die Schrift und das Wort sind dann die Anwesenheit Gottes bei den Menschen. Dies
alles sind keine frommen Spriche und leere Worthilsen. Die Aussagen tber das Wesen
des Wortes aus dem Johannesevangelium, aus der prophetischen Tradition Israels und
aus der Psalmendichtung kommen aus einer mystischen Erfahrungswelt. Menschen
haben die Sprache und das Wort als dieses Tiefe begriffen, das in die Einheit mit Gott
fuhrt.
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Man kann also bereits in der Struktur der biblischen Anweisungen zum Stamm Levi
diese Identitat zwischen Wort, Sprache und Schrift einerseits und dem Tempel
andererseits erkennen. Die 22.000 Leviten reprasentieren das Wort, das sich aus 22
Buchstaben zusammenbaut. Und dieses Wort leistet Dienst am Heiligtum Gottes, es
représentiert geradezu das Heiligtum Gottes. Der urspriingliche Dienst der Leviten
besteht darin, die Teile des Heiligtums zwischen den einzelnen Stationen des
Wistenzuges zu tragen (vgl. Num 1,50). Die judische Tradition weil3, dass jeder Levit
genau ein einziges Teil davon tragt. Daraus folgt, dass das Heiligtum Israels in der
Wiste aus genau 22.000 Teilen besteht. Das Heiligtum baut sich also strukturell genau

so auf wie die hebraische Sprache.

Die Leviten vermitteln ebenso wie das Wort zwischen Gott und dem Menschen, indem
sie bei den kultischen Handlungen assistieren und die Kultgegenstdnde des Tempels
betreuen. Sie sind sozusagen die Handwerker Gottes. Nichts anderes sind die
Buchstaben des Alphabetes. Aus ihnen bauen sich die Worter und Satze des Redens von

Gott, bilden sich Beziehungen und Mitteilungen, erwdchst letztlich Erkenntnis.

Nun haben dann die Leviten eine besondere Beziehung zu den mannlichen
Erstgeborenen Israels. Die Zahl der Erstgeborenen entspricht fast der Zahl der Leviten,
misst sich jedenfalls ebenso an der Zwei. Entscheidend aber ist: der Ruf der Leviten in
den Dienst am Heiligtum erfolgt nur ersatzweise fiir die Erstgeborenen Israels.
Eigentlich gehorten diese dorthin. Das verwundert wiederum nicht, stehen doch die
Erstgeborenen in der Struktur ihres Namens als 2-20-200 dem Allerheiligsten im
Tempel ganz besonders nahe. Mehr noch: Die Erstgeborenen verkdrpern diese
Anwesenheit Gottes in ihrem Namen. Sie gehdren damit in die gottliche Sphére des

Heiligtums und des Wortes.

Alle diese Zusammenhdnge sind natlrlich zundchst sprachliche Beziehungen im
biblischen Text. Ob dahinter eine historische Realitét steht, ist eine tatséchlich vollig
unwichtige Frage. Das Unbehagen des modernen naturwissenschaftlich gepragten
Menschen mit solchen Erkenntnissen ruhrt daher, dass er vom Text zu schnell auf die
historische Realitdt dahinter zurtickgreift. Davor muss hier eindringlich gewarnt
werden. Fir den Menschen des 21. Jahrhunderts ist das Naheliegende nicht eine

historische Gestalt oder irgend ein Geschehnis aus dem 2. Jahrtausend vor Christus. Das
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Naheliegende ist der biblische Text. Nur dieser ist heute materiell vorhanden, nicht ein
vergangenes Ereignis. Der moderne, aufgeklarte Mensch meint aber die biblische
Erzahlung als einen historischen Bericht lesen zu missen. Er befragt dann den Text auf
historische Glaubwirdigkeit hin - unter anderem mit Hilfe der wissenschaftlichen
historisch-kritischen Exegese. Dieser Weg fuhrt vollig in die Irre. Denn insofern der
Text Aussagen Uber Gott als das ewige Sein macht, ist auch der Inhalt von gleicher
Qualitat. Es kommt auf seinen Sinn an, nicht auf seinen materiellen Gehalt. Unter dieser
Voraussetzung lasst sich der Text lesen und verstehen wie ein literarisches Kunstwerk.
Der amerikanische Theologe John Miles nennt die biblische Uberlieferung ein
Buntglasfenster”, das sich als Kunstwerk selbst geniigt.'® Der Betrachter staunt tiber
die Formen und Farben dieses Fensters - und nicht tber das, was sich an sichtbarer
Erscheinung dahinter verbirgt. Fir den kinstlerischen Ausdruck des Fensters ist allein
seine eigene Gestalt zustandig und selbstverstandlich das Licht, das von auflen her
hindurchféllt. Dieses Licht ist aber nicht die materielle Realitat auBerhalb des Fensters,
sondern reine Energie, die es zum Strahlen bringt. Gott ist fir die Bibel das, was das

Licht fiir das Glasfenster ist.

Ist unter dieser Verstehensweise die sprachliche Struktur des biblischen Textes nicht ein
groes Wunder? Muss nicht der hérende und lesende Mensch erschauern vor der
Gewalt des gottlichen Wortes? Es mag ihm dabei gehen wie dem Physiker, der sich den
Geheimnissen der empirischen Welt nahert. Auch dort gerat er an die Grenze. An der
Grenze wandelt sich Materie in Energie. Davon weill die Quantenphysik
maoglicherweise besser als die klassische theologische Wissenschaft. Max Planck hat
1944 einen Vortrag gehalten tber das Wesen der Materie. Darin heif3t es: ,,Als Physiker
sage ich IThnen nach meinen Erforschungen des Atoms dieses: Es gibt keine Materie an
sich! Alle Materie entstent und besteht nur durch die eigene Kraft, welche die
Atomteilchen in Schwingungen bringt und sie zum winzigsten Sonnensystem des
Atoms zusammenhdlt”. Man musse ,hinter dieser Kraft einen bewussten intelligenten
Geist annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund aller Materie! Nicht die sichtbare, aber
vergéngliche Materie ist das Reale, wahre Wirkliche, sondern der Unsichtbare,

19 Siehe das Kapitel ,,Die Bibel als Rosenfenster (oder wie man nicht durch die Bibel sehen soll)* in: Jack
Miles, Jesus. Der Selbstmord des Gottessohns. Miinchen, Wien 2001, S. 315-348.
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unsterbliche Geist ist das Wahre! Da es aber Geist an sich allein ebenfalls nicht geben
kann, sondern jeder Geist einem Wesen gehdrt, missen wir zwingend Geistwesen
annehmen.“® Was fir die Atomphysik schon seit Jahrzehnten feststeht, muss fir die
Religion vielleicht erst (wieder-) entdeckt werden. Ahnungen von diesen
Zusammenhangen gibt aber bereits seit Jahrhunderten. Sie haben sich aber nicht in den
offiziellen Lehren ausgedriickt, sondern mehr im verborgenen in den Lehren der
Mystiker, Kabbalisten und Gottsucher. Auf deren Spuren muss man sich begeben, um

sich die Erfahrung Gottes und seines Wortes erschwinglich zu machen.

Die Anweisungen der Bibel zum Umgang mit dem mannlichen Erstgeborenen als bekor
- M22 (2-20-200) lassen sich zusammenfassen in dem einen Satz: Der mé&nnliche
Erstgeborene gehort in die gottliche Sphére. Dorthin wird er gerufen nicht durch eigene
Verdienste oder Leistungen, sondern allein durch seine Existenz. Sein Erscheinen hier
wird dann zu einem lebendigen Zeichen fir die Anwesenheit Gottes selbst. Seine
Verbindungen zum Tempel und zum kultischen Dienst sind Ausdruck dieser

besonderen Position.

Abrahams Esel

Die judische Tradition hat fur den Umgang mit dem ménnlichen Erstgeborenen einen
besonderen Ritus ausgebildet. Riten sind zeichenhafte Handlungen, die tber sich selbst
hinaus auf einen gréfReren Zusammenhang hinweisen. So spricht auch der Ritus um den
Erstgeborenen eine zeichenhafte Sprache. Auf dem Hintergrund der biblischen
Erz&hlungen und Anweisungen kénnen diese Zeichen zu sprechenden Signalen werden,
die jeder Mensch verstehen kann, auch wenn er nicht in der judischen religitsen
Tradition steht.

Der Ritus der ,Auslésung” des maéannlichen Erstgeborenen heilst hebrdisch
1"27 "2 (pidjon ha-ben), die ,,Auslésung des Sohnes®. Der Ritus betrifft mannliche
Erstgeborene sowohl des Menschen als auch seiner Nutztiere. Fur diese gilt die
Vorschrift: Jede mannliche Geburt, die den MutterschoR eréffnet, gehort Gott und muss

ihm in einer eigenen Zeremonie ,,geopfert®, d. h. nahe gebracht werden. Das Gebot trifft

20 Max Planck, Das Wesen der Materie, in: Zeitschrift fiir Erfahrungsheilkunde, 12 (1990), S. 807.
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nicht weibliche Erstgeborene und auch nicht erstgeborene S6hne des Vaters. Das
mannliche Kind eines bisher kinderlosen Mannes mit einer Frau, die bereits Kinder mit
einem anderen Mann hat, gilt nicht als Erstgeborener und muss nicht ausgeldst werden.
Wenn eine Frau zuerst ein Madchen zur Welt bringt, gibt es von dieser Frau Uberhaupt
keinen ,,bekor“. Der Erstgeborene ist also keineswegs immer der &lteste Sohn, sondern

nur der Sohn, der die Frau zum ersten Mal zur Mutter macht.

Diese Erstgeborenen gehdren Gott und mussen in seine Nahe gebracht werden. Bei
Tieren, die geopfert werden durfen, wird dieses Opfer tatsachlich vollzogen. Fiir Tiere
jedoch, die nicht ,,rein* sind, schreibt die Tora vor, dass sie vertreten werden sollen
durch ein geeignetes Opfertier, das dann als Ersatz dient. Diese Ersatzhandlung wird
LAuslosung” genannt. Merkwuirdigerweise beschreibt die Tora den Vorgang der

»Auslosung” am Beispiel des Esels:

2Dann sollst du alles, was den Mutterscho durchbricht, vor JHWH bringen; auch allen
mannlichen [Gebarmutter-] Bruch des Viehs, der dir zuteil wird, gehort JHWH. *Jeden Bruch
vom Esel sollst du ausldsen durch ein Lamm. L&st du ihn aber nicht aus, dann brich ihm das
Genick! Jeden menschlichen Erstgeborenen deiner Séhne aber musst du auslésen. (Ex 13,12-13)

Wie kommt ausgerechnet der Esel in diesen Text? Wir werden sehen: Der Esel spielt im
Zusammenhang mit den biblischen Erzahlungen Uber den Erstgeborenen eine ganz
eigene Rolle. Im Buch Genesis werden an Nutztieren folgende Arten aufgezahlt:
Rinder, Schafe, Ziegen, Kamele und Esel (vgl. Gen 12,16; 15,9). Ein individueller Esel
aber kommt in der Bibel zum ersten Mal lberhaupt vor in der Erz&hlung von der

Opferung Isaaks. Da heif3t es:

*Da brach Abraham am Morgen auf und sattelte seinen Esel und nahm mit sich zwei Burschen
und den Isaak, seinen Sohn, und spaltete Holz zum Brandopfer, machte sich auf und ging an den
Ort, von dem ihm Gott geredet hatte. (Gen 22,3)

Abraham bricht auf mit seinem Sohn Isaak, zwei Burschen und seinem Esel. Dieser
Esel dient wohl im AuRerlichen dazu, das Holz zum Brandopfer zu tragen. Nachdem
alle am Berg Morija als der vorbezeichneten Opferstitte angekommen sind, nimmt
Abraham das Holz und birdet es seinem Sohn selbst auf. Isaak tragt nun das Holz, das
vorher der Esel auf seinem Rucken hatte. Der Esel wird mit den beiden Knechten
zuriick gelassen. Isaak tbernimmt also die Rolle des Esels, er tritt an seine Stelle. Man
erkennt leicht, dass Uber diesen duBeren Erzdhlzusammenhang eine Beziehung zwischen

Isaak und dem Esel besteht. Die beiden kdnnen einander vertreten. Und so ist es kein
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Wunder, dass der Esel auch in den rituellen Vorschriften zum Erstgeborenen im Buch
Exodus eine ganz herausgehobene Stellung einnimmt. Der Esel hat eben iber den Text

bei der ,,Bindung Isaaks* bereits diese Beziehung zum Erstgeborenen.

Die Bibel zeigt auch hier diese wunderbaren Zusammenhénge, die bei einigem Nach-
Denken aufscheinen. Solch geistiges Geflecht folgt aus freien Assoziationen, die sich an
markanten Motiven des Textes entziinden und dann in die Tiefe gehen. Hier gilt wieder
die schon bekannte Regel, dass der Leser den Text fragen muss. Wenn bei der Lektire
der rituellen Vorschrift Gber den Erstgeborenen die besondere Erwéhnung und
Behandlung des Esels auffallt, so soll der Horer des Wortes fragen, was es damit auf
sich haben kdnnte. Das Buch Exodus hétte ja als Beispiel fur eine Ausldsung ebenso gut
das Kamel oder ein anderes Tier nehmen kdnnen. Wenn aber der Esel gewéhlt wird, so
ist das eben kein ,,Zufall, sondern ergibt eine deutliche Beziehung zur ,,Bindung
Isaaks*.

Und so schlieft sich hier der Kreis unserer biblischen Betrachtungen zum
Erstgeborenen. Beide, der menschliche Erstgeborene und der Erstgeborene des Esels
sollen nicht geopfert, sondern ausgeldst werden. Sie kommen in die Nahe Gottes wie
auf dem Berg Morija, werden aber durch ein geeignetes Opfertier ersetzt.

Der zeitgendssische judische Ritus sieht flr den erstgeborenen Sohn eine Auslésung
durch Geld vor. Die Hohe der Summe ergibt sich aus der oben schon zitierten

Anweisung Num 3,47-48:

“Erhebe flinf, flinf Schekel fiir jeden Kopf, erheb sie nach dem Schekel des Heiligen, zu
zwanzig Gera den Schekel. “*Ubergib das Geld Aaron und seinen Séhnen zur Auslosung der
Uberzahligen.

Neben der Summe von fiinf Schekeln® wird an dieser Stelle auch der Adressat der
Geldzahlung genannt: ,,.Die Sohne Aarons“. Das sind nach biblischem Zeugnis die

Priester, die fir den Dienst am Heiligtum bereitstehen. GemaR dieser Vorschrift spielt

?! Die tiefere Bedeutung der finf Schekel und der 273 Erstgeborenen, die die Anzahl der Leviten nach
Num 3,46 ubersteigt, kann hier nicht n&her erldutert werden. Sie steht aber in enger Verbindung mit dem
Ziel des Jakobsweges beim Ort Se’ir (vgl. dazu das Kapitel ,,Finis terrae*, S.143). Die Zusammenhénge
erlautert Friedrich Weinreb, Warum wir uns verhalten, wie wir uns verhalten. Weiler 2001, S. 148-149.
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sich die Auslosung auch heute noch nach folgendem Schema ab:? Der Ritus findet am
einunddreiRigsten Lebenstag des Sohnes statt. Damit wird die Anweisung aus Num 3,43
beachtet, dass nur Erstgeborene zu zéhlen sind, die ,,einen Monat und alter” sind. An
diesem Tag nimmt der Vater das Kind und bringt es zu einem jidischen Kohen, also
dem Priester. Der Kohen ist kein Religionsbeamter mit fester Anstellung wie zum
Beispiel in den christlichen Kirchen der Pfarrer, sondern schlicht ein Mann aus der
Nachkommenschaft Aarons, der ansonsten jeden maoglichen weltlichen Beruf haben
mag. Der Vater legt seinen Sohn diesem Priester in die Arme und sagt: ,,Das ist mein
erstgeborener Sohn, der erste, der aus seiner Mutter SchoR kam*. Der Sohn wird also
buchstéblich abgegeben. Der Kohen erinnert den Vater daran, dass er ihm fur die
Ausldsung des Sohnes funf Schekel schulde. Er fragt ihn dann, ob er lieber das Geld
behalten oder es fur seinen Sohn geben mdchte. Der Vater wird selbstverstandlich
seinen Sohn zuriick haben wollen und es daher vorziehen, die fiinf Schekel zu bezahlen.
Die Bezahlung erfolgt heute in der jeweiligen Landeswéhrung. Es sollen aber moglichst
Silbermiinzen sein, um der biblischen Vorschrift von Num 3,47 nahe zu kommen. Nach
der Ubergabe des Geldes, das iibrigens keineswegs in irgend eine Gemeindekasse flieft,
sondern in den personlichen Besitz des Kohen ubergeht, spricht der Kohen den Segen

und gibt den Sohn an den Vater zuriick.

Mit diesem Ritual wird sinnenféllig ausgedrickt, dass der erstgeborene Sohn tatsachlich
nicht seinen Eltern gehort, sondern wie die Gruppe der Priester und Leviten ganz auf
der Seite Gottes steht. Die Eltern kdnnen den Sohn nur in ihre eigene Gemeinschaft
uberfuhren, wenn sie ihn von Gott zuriickkaufen. Die Erstgeburt kostet also die Eltern
etwas - abgesehen von den Mihen der Schwangerschaft und der Geburt selbst. Sie

haben dafir etwas zu geben.

Was bedeutet das Ritual im Wesentlichen? Ich frage hier nicht nach dem innerjtdischen
Religionsgesetz, das heilit nach der Bedeutung des Ritus fir praktizierende Juden. Die
Frage richtet sich auf die allgemeine Bedeutung dieses VVorgangs fur jeden Menschen.
Denn wenn die biblischen Erzahlungen heilige Schrift sind, dann sind sie es fir jeden
Menschen. Ganz unabhangig davon, ob der Mensch nach traditionellem Muster glaubt

22 Zum genauen Ablauf der Auslésung vergleiche S. Ph. De Vries, Jiudische Riten und Symbole.
Wiesbaden 1988, S. 193-201.
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oder per Abstammung in eine bestimmte Religion und Kultur hinein geboren ist. Die
Anweisungen der Bibel kénnen von jedem Menschen verstanden werden. Sie sind
eigentlich vollig voraussetzungslos, wenn man sie aus dem engen religiésen und
kulturellen Rahmen 16st, unter dem sie uns Uberliefert worden sind. Zu diesem
Verstandnis gehort nur Mut und eine gewisse Akribie, sich wirklich auf den Text
einzulassen. Unabdingbar ist auch ein unabhédngiger Geist, der sich eher durch freie
Assoziation als durch Befolgen dogmatischer Lehrgeflige auszeichnet. Dieses
Verhaltnis zum Text kann man durchaus mit dem Wort ,,Liebe“ beschreiben. Es bedarf
tatsachlich dieser Liebe zum Text. Eine Liebe, die sich nicht mit der Oberflache
zufrieden gibt, sondern die tiefer dringt, um an den Wesenskern der Botschaft zu
gelangen. Im Kern der Botschaft aber wird man letztlich Gott selbst erkennen - wie in
jeder Liebe, die diese Bezeichnung wirklich verdient. Begegnet man dem Text mit
diesem Gefihl -nicht mit wissenschaftlichen Ehrgeiz, nicht mit trockenem
Gelehrtengehabe - dann beginnt er zu leben. Dann ist er pl6tzlich nicht mehr nur Objekt
der Betrachtung, sondern er wird dem Fragenden Antwort geben. Dann entsteht
tatsachlich ein lebendiger Dialog des Lesers und Horers mit dem Wort, dessen Thema
Gott als das erfahrbare Sein ist. Dann wird das Wort zum Weg, zur Wahrheit und zum
Leben (Joh 14,6). Ich verwende hier ganz bewusst diese Charakterisierung des Wortes
aus dem Johannesevangelium, um die Kontinuitat des biblischen Wortes zwischen der
hebréischen Bibel und dem Neuen Testament herauszustellen. Es gibt nur ein einziges
Wort Gottes, das allerdings in einen je verschiedenen Kontext hinein gesprochen ist.
Und nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums ist Jesus ganz unbedingt dieses Wort.
Dann drickt er sich auch aus in jedem biblischen Text, insofern dieser Text Zeugnis
Gottes ist. Dann gilt: ,,Niemand kommt zum Vater, aufRer durch mich“. Umgekehrt
bedeutet dieser Satz dann aber auch: ,,Jeder kann zum Vater kommen durch mich!*. Der
Zugang zu Gott tber das Wort ist vollig voraussetzungslos, wenn man es denn wirklich
als Wort zu erkennen vermag und sich nicht auf eine vordergrindige historische Ebene
begibt. Dann ist dieser Zugang keineswegs mehr nur ein exklusiver christlicher oder
judischer Heilsweg, sondern offen fir jeden Menschen. Das traditionelle christliche
Verstandnis der Person Jesu steht diesem Zugang sogar eher im Wege, weil es Jesus
materialisiert und historisiert hat und diese Verengung mit einem dogmatischen

Lehrgerist stutzt. Dadurch wird der Zugang verengt und fir viele vollig unmdglich
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gemacht. Mit Johannes aber gewinnt das Wort die notwendige Weite und universelle
Gultigkeit. Mit dem Jesus des Johannesevangeliums bleibt festzustellen: Das Reich
Gottes ist ein Reich des Geistes, und nur wer aus dem Geist geboren ist, kann dort hin
kommen (Joh 3,5-6). Der Geist bewirkt eine ungeheure Entgrenzung Jesu, so dass er als
das Wort Gottes voraussetzungslos jeden erreichen kann.

Verstehen wir die Aussagen der Bibel unter dieser Entgrenzung, so wird der zutiefst
erhellende Charakter des biblischen Ritus fiir jedermann klar und offensichtlich. Der
erstgeborene Sohn ist kein Kind wie die anderen und hatte - wenn er nicht ausgel6st
worden ware - eine ganz eigene Existenz in der Gegenwart Gottes gehabt. Das wird den
Eltern im Ritus bewusst vor Augen gefiihrt. Im Verhéltnis zwischen Eltern und Sohn
wird danach dieses Ereignis weiter wirken. Es wird dazu beitragen, die Besonderheit
des Sohnes zu akzeptieren. Denn dass erstgeborene Séhne grundsétzlich eine hochst
eigenstandige und somit oft schwierige Entwicklung durchlaufen, lehrt uns nicht nur
das antike Beispiel des Odipus. Es wire einer eigenen Untersuchung wert, die
durchgéngig schwierigen Entwicklungsprozesse der erstgeborenen Séhne Uberhaupt
genauer zu betrachten. Es sind h&ufig Menschen mit einer besonderen Begabung, die
sich in der Regel nicht ohne Auseinandersetzung mit der Herkunftsfamilie entwickeln
kann. Gelingt diese Entwicklung, so werden die Erstgeborenen méglicherweise eine
aullergewohnliche kunstlerische oder wissenschaftliche Intuition zeigen. Gelingt diese
Entwicklung jedoch nicht, weil etwa die Familie und das soziale Umfeld den
herausgehobenen Stand des Sohnes nicht berlcksichtigt, so bleibt dem Sohn haufig nur

die abgrundtiefe Erfahrung der Einsamkeit und des Scheiterns.

Dieses prekare Verhéltnis kommt biblisch in den Aussagen Uber die Erstgeborenen
Israels und Agyptens zum Tragen. Die biblischen Agypter kennen die grundlegenden
Verhaltnisse und Beziehungen ihrer Erstgeborenen nicht. Das fiihrt letztlich zu einem
»Sterben® der ménnlichen Erstgeborenen. Auch hier muss der Leser unbedingt die
strukturelle und bildhafte Ebene der biblischen Erzahlung beachten. Agypten steht
- selbstverstandlich nicht historisch, sondern idealtypisch und mythologisch - in grol3er
Distanz zum Wirken Gottes. Das daufRert sich in seinem unterdriickerischen Verhalten
gegeniber Israel. Das &uBert sich aber auch in den ,,Plagen®, die die Agypter zu erleiden
haben. Die Plagen sind eine direkte Folge der Uneinsichtigkeit dieses Volkes und seiner

Fuhrer. Weder der Pharao noch das Volk kennen die tieferen seelischen
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Zusammenhange und vertrauen statt dessen den &ufleren Faktoren wie Politik und
wirtschaftlicher Macht. Ganz anders Israel: Weil Israel die intime Beziehung zu Gott
hat, kann es mit seinen Erstgeborenen anders und angemessen umgehen. Dieser andere
Umgang wird die Erstgeborenen tiberleben lassen. Ja nicht nur das: Diese Uberlebenden
sind insbesondere zum weiteren Dienst am Heiligtum Gottes geeignet und vorgesehen.
In der Gegenwart Gottes kénnen sie ihren Dienst an der Schnittstelle zwischen Gott und
seinem Volk versehen. Das ist ein heilsamer Dienst nicht nur fur sie selbst, sondern fur

das ganze Volk.

Die bildhafte Sprache der Bibel erzdhlt uns also etwas U(ber das Wesen des
Erstgeborenen. Dabei kommen tiefe menschliche Erfahrungen zum Ausdruck. Die
Bilder sind Bilder der Seele, wie sie sich bei jedem Menschen im Traum zeigen.
Deshalb kann man die Bibel bezeichnen als getraumtes Weltbild. Es verrat uns zwar
nichts oder nur wenig Uber vergangene historische Ereignisse, alles aber uber das
Woher, Wie und Wohin des Menschen.

Angesprochen ist dabei jeder Mensch, ob er nun hier tatsachlich ein Erstgeborener ist
oder nicht. Die Struktur des Begriffes 22 (2-20-200, bekor, ,,Erstgeborener®) teilt uns
etwas mit Uber den Sinn und Gehalt der Einheit in der Zweiheit Uberhaupt. Dass diese
Beziehung im Erstgeborenen besonders exemplarisch und in reiner Form auftritt,
verleiht dem einzelnen Menschen als Erstgeborenem keine besonderen Privilegien und
hebt ihn nicht Gber andere heraus. Seine Existenz ist vielmehr eine zeichenhafte
Vergegenwartigung ganz allgemeiner Beziehungen zwischen Menschen und ihrem

Verhéltnis zur Welt - und damit zu Gott.
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Der Jakobsweg

So weit haben uns die Beziehungen zum Erstgeborenen gefiihrt. Es sollte klar geworden
sein, dass das Erstgeburtsrecht biblisch keineswegs nur ein Erbfolgerecht mit
materiellen Rechten oder Pflichten flr seinen Inhaber ist. Der biblische Erstgeborene
hat vielmehr eine ganz fundamentale Bedeutung fiir jeden Menschen in der Beziehung
zum Mitmenschen, fir seine eigene Herkunft und sein Ziel, letztlich fir seine
Beziehung zu Gott. Es geht dabei also um die wesentlichen Fragen des menschlichen
»Woher“ und ,,Wohin“ als Fragen aus der Tiefe der Seele. Erst unter dieser Ruck-Sicht
lasst sich erahnen, was die Erstgeburt fiir die Bruder Jakob und Esau heien mag und
warum dieses Thema so auRerordentlich bedeutend fir die biblische Erzahlung
geworden ist. Nicht zuletzt hat diese Erz&hlung ja nicht nur in der religiésen Tradition,
sondern auch in der Kunst und Literatur tiefe Bedeutung erlangt — Thomas Manns grof3e

Trilogie ,,Joseph und seine Bruder* soll dafiir nur als ein Beispiel genannt werden.

Jakob und Esau sind Zwillinge. Doch sie gleichen sich nicht. Ganz im Gegenteil: Sie
sind so unterschiedlich wie Tag und Nacht. Ihr biblisches Vorbild sind die Gestalten
von Abel und Kain. Hier wie dort macht die Differenz die Dynamik der Beziehung aus.
Jakob sitzt bei den Zelten und bei der Mutter, Esau durchstreift die Wildnis und wird
geliebt vom Vater. Kain erscheint als Mann des Erdbodens, Abel als Hirte. Die
Zweiheit dieser Bruderpaare konnte demnach groRRer nicht sein. Und so finden wir hier
wie dort das Bild der ,,2* wieder als entscheidendes Merkmal von Beziehungen, wenn
es um den Erstgeborenen geht. Ich erinnere an die Qualitit des Begriffes ®.22 (bekor,
Erstgeborener) als 200-20-2. Ich erinnere auch an das Opfer Abels von den
Erstgeborenen seiner Herde. Diese Zweiheit in der Grenzsituation steckt auch im Bild
der gegensatzlichen Brider Jakob und Esau.

Es gibt in diesem Bild noch eine weitere interessante Facette. Vielen Lesern der
hebraischen Bibel werden die oft ermidend langen Aufzéhlungen Uber die
Geschlechterfolgen von Familien und Sippen reichlich nebensachlich und unbedeutend
vorkommen. Wenn die Bibel akribisch aufzéhlt, wer wen in welchem Alter zeugte, dann
ist man geneigt, darin vielleicht lediglich den orientalischen Stolz Uber die eigene
Abstammung zu erkennen. Beachtet man diese Auflistungen aber im gleichen Mal3e wie

die erzéhlerischen Teile des Textes, so offenbaren auch sie eine Struktur, die im
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Zusammenhang gesehen sehr aussagekraftig ist.>* So auch fiir Jakob und Esau, die ja als
Brider eine eigene Generation in dieser Abfolge von Geschlechtern bilden. Z&hlt man
sie einmal genau, angefangen bei der Schoépfungserzdhlung mit dem ersten
Menschenpaar Adam und Eva, so ist das Zwillingspaar gerade die 22. Generation in den
biblischen Aufzahlungen des Buches Genesis.?* Das ist erneut ein wichtiger und

deutlicher Hinweis auf die Bedeutung der Zahl ,,Zwei* flr Jakob und Esau.

Nun wurde bei der Beschaftigung mit den vielfachen Nuancen des Erstgeborenen als
Inbegriff der 222 in der Tora von Beginn an deutlich, wie sehr dieser Begriff und alles,
was damit zusammenhangt, in die Nahe Gottes gehort. Die Nahe Gottes meint eine
Néhe zur Einheit, in der alle Zweiheit aufgehoben ist. Ist dies am Ende auch die
Dimension, in der sich die Jakobsgeschichte bewegt? Vieles spricht dafiir, wenn man
nur die Ausgangsposition nimmt. Das schwierige Verhaltnis zwischen Jakob und Esau
ist ja keineswegs stabil, sondern hat die Tendenz zur Auflésung. Der Konflikt steht am
Anfang und schreit geradezu nach der Uberwindung. So groR die Differenz des Anfangs
ist, so tiefgreifend und aufwiihlend wird aber auch die Losung sein. Vor allem ist ein
langer Weg zu erwarten, den die Konkurrenten gehen missen. Insbesondere wird der
Weg Jakobs ent-scheidend sein, denn ihm kommt ja nun das Recht und die Pflicht des
Erstgeborenen zu. So beobachtet die Erzahlung des Buches Genesis auch diesen Weg

sehr genau. Der Weg ladt ein zum Mitgehen.

Jakob ist tatséchlich ein Mann auf dem Weg. Der Jakobsweg ist lang, gewunden und
steinig. Sein Ende liegt im fernen Agypten. Das Buch Genesis erzihlt diesen Weg in 25
Kapiteln beginnend mit Gen 25 bis hin zum Tod Jakobs am Ende des Buches Genesis in
Kapitel 50. Damit umfasst die Jakobsgeschichte ziemlich genau die Hélfte des gesamten
Buches Genesis. Die Jakobserz&hlung ist also beileibe kein biblisches Randgeschehen,
sondern hat eine unglaubliche epische Breite und einen grofRen inhaltlichen Tiefgang.

Machen wir uns also mit dem biblischen Jakob auf den Jakobsweg, der uns duf3erlich in

2 vgl. dazu grundsatzlich und weiterfihrend: F. Weinreb, Schopfung im Wort. Die Struktur der Bibel in
judischer Uberlieferung. Weiler 1994, S. 138-147.

? Die genaue Abfolge ergibt sich aus Gen 5,1-29 fiir die Generationen von Adam bis Noach und aus Gen
11,10-26 von Noach bis Abraham. Die Namen lauten in der Reihenfolge: Adam, Set, Enosch, Kenan,
Mahalel, Jered, Henoch, Methuschelach, Lamech, Noach, Sem, Arpachschad, Schelach, Eber, Peleg,
Regu, Serug, Nahor, Terach, Abraham. Das sind genau zwanzig Namen. Nach Abraham folgen noch zwei
Generationen, ndmlich Isaak und Jakob/Esau.
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die Fremde als dem Land Agypten (vgl. Gen 50,1-6) bringt, dann aber innerlich zu uns

selbst fihren kann.

Die Maskerade.

Der Kleidertausch zwischen Jakob und Esau

Jakob gewinnt das Erstgeburtsrecht dem Grunde nach durch den bekannten
Tauschhandel mit seinem Bruder: Die Erstgeburt fiir ein Linsengericht. Tatsachlich ist
der Vorgang aber viel komplizierter. Denn zur Ubertragung dieses Rechtes bedarf es
des ausdriicklichen und personlichen Segens Isaaks, des Vaters. Dieser weil3 natdrlich
nichts von dem Tauschhandel zwischen den Briidern und so gilt es, ihn dazu zu bringen,

nicht seinen geliebten &ltesten Sohn, sondern den jlingeren Jakob zu segnen:

'Und es geschah, als Isaak alt und seine Augen trilbe geworden waren, so dass er nicht mehr
sehen konnte, da rief er seinen gréReren Sohn Esau und sagte zu ihm: Mein Sohn! Er
antwortete: Sieh doch! 2Und er sagte: Siehe doch, ich bin alt geworden, ich weiR nicht den Tag
meines Todes. *Nun nimm dein Gerat, deinen Kécher und deinen Bogen, und geh hinaus aufs
Feld, und jage mir ein Wildbret! *Und bereite mir einen Leckerbissen, wie ich ihn liebe, und
bring ihn mir her, und ich will essen, damit dich segne meine Seele, bevor ich sterbe. >Rebekka
aber hatte gehort, wie Isaak zu seinem Sohn Esau sprach. Und als Esau aufs Feld ging, um
Jagdbeute zu jagen und heimzubringen, ®sagte Rebekka zu ihrem Sohn Jakob, indem sie sprach:
Siehe, ich habe gehort, wie dein Vater redete zu Esau, deinem Bruder, indem er sagte: 7Bring
mir ein Wild, und bereite es mir zu als einen Leckerbissen; und ich will essen und dich segnen
im Angesicht Gottes, im Angesicht meines Todes. 8Und jetzt, mein Sohn, hére auf meine
Stimme, was ich dir auftrage: °Geh zur Herde, und hol mir von dort zwei gute Ziegenbdckchen!
Ich mache davon einen Leckerbissen fiir deinen Vater, wie er ihn liebt. *°Und du bringst ihn zu
deinem Vater, und er isst, auf dass er dich segne im Angesicht seines Todes. 'Da sagte Jakob
zu Rebekka, seiner Mutter: Mein Bruder Esau ist ein haariger Mann, aber ich, ich bin ein glatter
Mann. *Vielleicht betastet mich mein Vater; dann wére ich in seinen Augen wie einer, der sich
lustig macht, und ich brachte Fluch tber mich und nicht Segen. **Seine Mutter aber sprach zu
ihm: Auf mich komme Dein Fluch, mein Sohn. Hore doch auf meine Stimme und geh und hole
mir! Da ging er hin und holte und brachte seiner Mutter. Und sie bereitete einen Leckerbissen,
wie ihn sein Vater liebte. *Dann holte Rebekka die Kleider ihres groBeren Sohnes Esau, die
Kostbaren, die sie in ihrem Haus hatte, und zog sie dem Jakob an, ihrem kleineren Sohn. *Und
die Felle der Ziegenbdckchen legte sie um seine Hande und um seinen glatten Hals. *’Dann gab
sie den Leckerbissen und das Brot, das sie zubereitet hatte, in die Hand ihres Sohnes Jakob. *So
ging er hinein zu seinem Vater und sagte: Mein Vater! Und der sprach: Siehe, wer bist du, mein
Sohn? *Da sagte Jakob zu seinem Vater: Ich bin Esau, dein Erstgeborener. Ich habe getan, was
du mir gesagt hast. Erhebe dich doch und setz dich auf, iss von meinem Wildbret, damit deine
Seele mich segne! ?Und Isaak sagte zu seinem Sohn: Wie hast du dies so schnell gefunden,
mein Sohn? Er antwortete: JHWH, dein Gott, hat es mir entgegen kommen lassen. ?'Da sagte
Isaak zu Jakob: Komm doch ndher heran und lass mich dich betasten, mein Sohn, ob du dieser
mein Sohn Esau bist oder nicht. Und Jakob trat zu seinem Vater Isaak hin. Da betastete er ihn
und sagte: Die Stimme ist die Stimme Jakobs, die Hande aber sind Esaus Héande. ?Und er
erkannte ihn nicht, denn es waren seine Hande wie die Hande seines Bruders Esau behaart, und
er segnete ihn. 2*Er sagte: Bist du es, mein Sohn Esau? Und er sprach: Ich bin’s! ?Da sagte er:
Bring es mir! Ich will essen von dem Wildbret meines Sohnes auf dass dich meine Seele segne.
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Und er brachte es ihm, und er aR. Und er brachte ihm Wein, und er trank. ®Dann sagte sein
Vater Isaak zu ihm: Komm doch naher und kiiss mich, mein Sohn! #’Und er kam néher und
kisste ihn. Und er roch den Geruch seiner Kleider, und er segnete ihn und sagte: Sieh den
Geruch meines Sohnes wie der Geruch des Feldes, das JHWH gesegnet hat. Und Gott gebe dir
vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde, und jede Menge Korn und Most. ?Dienen sollen
dir die Volker, Stamme sich vor dir niederwerfen. Gebieter sollst du iber deine Briider sein und
die Soéhne deiner Mutter sollen sich niederwerfen vor dir. Verflucht, wer dich verflucht,
gesegnet, wer dich segnet. **Und es geschah: Als Isaak vollendet hatte seinen Segen liber Jakob,
als es gerade zu Ende gegangen war, als Jakob vom Angesicht seines Vaters Isaak weggegangen
war, da kam sein Bruder Esau heim mit seinem Wildbret. *Und Esau bereitete selbst einen
Leckerbissen und brachte ihn zu seinem Vater und sagte zu seinem Vater: Mein Vater richte
sich auf und esse vom Wildbret seines Sohnes, auf dass deine Seele mich segne. *Da sagte zu
ihm sein Vater Isaak: Wer bist du? Er sagte: Ich bin dein Sohn, dein Erstgeborener, Esau. ¥Da
erschrak Isaak mit groBem Schrecken gar sehr. Und er sagte: Wer hat denn bloR das Wildbret
gejagt und es mir gebracht? Ich habe doch von allem gegessen, bevor du hereinkamst, und ich
habe ihn gesegnet. So wird er gesegnet bleiben. *Als Esau die Worte seines Vaters hérte, da
schrie er ein Geschrei, groR und bitter bis aufs AuRerste. Und er sagte zu seinem Vater: Segne
mich, auch mich, mein Vater! **Der aber sagte: Dein Bruder ist gekommen mit T4uschung und
hat genommen deinen Segen. **Da sagte er: Hat man nicht seinen Namen ,,Jakob“ genannt? Er
hat mich schon zweimal hintergangen: Mein Erstgeburtsrecht hat er genommen, und siehe: jetzt
nimmt er auch meinen Segen. Dann sagte er: Hast du fiir mich keinen Segen aufbewahrt? *'Da
antwortete Isaak und sagte zu Esau: Siehe, ich habe ihn zum Machthaber eingesetzt ber dich,
und alle seine Briider habe ich ihm ausgeliefert als Knechte. Und mit Korn und Most habe ich
ihn versehen. Was nun kann ich da noch tun fiir dich, mein Sohn? **Da sagte Esau zu seinem
Vater: Hattest du denn nur einen einzigen Segen, mein Vater? Segne mich, auch mich, mein
Vater! Und Esau erhob seine Stimme und weinte. **Und Isaak, sein Vater, antwortete und sagte
zu ihm: Siehe, fern vom Fetten der Erde wird deine Wohnstatte sein, fern vom Tau des
Himmels droben. “*Von deinem Schwert wirst du leben und deinem Bruder wirst du dienen.
Doch es wird geschehen, wenn du dich losmachst, dass du sein Joch von deinem Nacken
losreiBt. ““Und Esau war dem Jakob feind wegen des Segens, mit dem ihn sein Vater gesegnet
hatte, und Esau sagte sich in seinem Herzen: Es n&hern sich die Tage der Trauer um meinen
Vater; da werde ich meinen Bruder Jakob téten (Gen 27,1-41).

Eine dramatische Geschichte voller menschlicher Abgriinde und Ausweglosigkeiten.
Werfen wir zuerst einen Blick auf die Eltern der Zwillinge. Es ist deutlich zu erkennen,
wie sehr Rebekka hier das Heft in der Hand hélt. Isaak wird zum ohnmachtigen
Erfullungsgehilfen eines Komplotts zwischen der Mutter und dem von ihr heif3
geliebten Sohn. Das Uberrascht nicht, wissen wir doch von Isaaks sehr passiver Haltung
und seinen sehr weiblichen Zligen. Isaak war immer schon der Abwartende und stille
Mensch im Hintergrund. So auch hier. Rebekka dagegen reprasentiert die andere Seite
dieser Beziehung. In dem Mal3e, wie Isaak nicht handelt, ergreift Rebekka die Initiative.
Mit erstaunlicher Energie und groem Einfallsreichtum sorgt sie dafur, dass ihr Sohn
Jakob den Segen erhélt, der vom Vater — und der geltenden Tradition - eigentlich Esau
zugedacht war. Rebekka zeigt diesen Tatendrang von Anfang an. Wir haben es bereits

gesehen bei der Geschichte Isaaks und insbesondere in der Art und Weise, wie Isaak
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und Rebekka zusammen kommen. Wo lIsaak das willige und wehrlose Opfer der
,Bindung®“ durch seinen Vater zu werden droht, wo er in langer Abh&ngigkeit von
seiner Mutter Sarah bleibt, da erweist Rebekka Tatkraft und Initiative. Wo Isaak
abwartet, da reitet ihm Rebekka entgegen. Wo lIsaak blind ist, da sieht Rebekka
Chancen und Madglichkeiten, auch wenn sie dem Willen ihres Mannes entgegenlaufen.
Man beachte in dem eben zitierten Text auch das héufige Vorkommen des Begriffes
,»siehe* und ,,sehen”. Die Erzahlung zeigt in dieser hintergriindigen sprachlichen Form
ganz kunstlerische Auspragungen, die dem Leser einen Hinweis geben, wohin er hier
»Sehen soll.

Wir erkennen also deutlich eine Familienstruktur, in der unter sehr verkehrtem
Vorzeichen von allen Mitgliedern komplementdre Rollen ausgebildet wurden. Der
weibliche und passive Vater wird erganzt durch eine ménnliche und aktive Mutter. Die
selbe Art von Beziehung wiederholt sich in den Verhaltnissen zwischen den Elternteilen
und den beiden Kindern: Die aktive Mutter liebt den passiven Sohn Jakob, der passive
Vater bevorzugt den aktiven Sohn Esau. Die Kinder selbst sind zwar Zwillinge, kénnten
aber unterschiedlicher nicht sein. Insgesamt scheint dieses System stabil und
ausgewogen zu sein. Seine erheblichen Briiche und Ungereimtheiten aber kommen tber
die Auseinandersetzung um den Segen sehr deutlich zum Vorschein und drohen in einer
Katastrophe zu enden. Am Ende des eben zitierten Textausschnitts steht die
Morddrohung Esaus gegenlber Jakob. Was aus dieser Drohung wird, erweist sich dann
im Verlauf der Erz&hlung. Das Geschehen ist durchaus nicht von einem friedlichen
Miteinander geprégt, sondern zeigt eine ausgesprochen gewalttatige Dynamik. Dieses

Familiensystem kann nur unter Aufbietung erheblicher Krafte aufrecht erhalten werden.

Das beginnt bereits beim Verkauf des Erstgeburtsrechtes, bei dem nicht reflektierte
Handlung, sondern Emotionen und Triebe die Hauptrolle spielen. Esau der Jager sehnt
sich nach Geborgenheit, Nahrung und Wérme, die ihm das briiderliche Linsengericht
verspricht. Jakob nutzt diese Schwache aus und verschafft sich das gewiinschte Privileg.
Dabei lohnt es sich, auch hier die gegensatzlichen Verhaltensweisen genau zu
beobachten. Esau wirft seinen Status leichtfertig von sich, ohne sich wirklich darauf zu
besinnen, was er hier tatsdchlich aufgibt. Seine Leiblichkeit steht ihm dabei
buchstéblich im Wege. Er ist ja hungrig und mide von der Jagd, und Hunger ist auch in

diesem Fall ein &ufRerst schlechter Ratgeber. Esau Uberldsst sich ganz seinen Trieben
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und wirkt dadurch passiv. Jakob dagegen erweist sich in dieser Situation als sehr aktiv
und bestimmend, obwohl er zu Hause sitzt und sich gar nicht bewegt. Er ergreift aber
im Gesprach sofort die Initiative und macht Vorschlage. Er bietet etwas an und setzt
seine Absichten sehr wirkungsvoll ein. Im entscheidenden Augenblick des
Aufeinandertreffens der beiden Brider entspricht also ihr konkretes Verhalten gar nicht
ihrer sonstigen Charakteristik. In der Anndherung der Zwillinge verwischen die
Grenzen zwischen ihnen. Diese Momentaufnahme beim Verkauf des Erstgeburtsrechtes
ist schon wegweisend fur den ganzen weiteren Verlauf der Handlung. Es geht hier nicht
um Betrug, sondern um das konfliktreiche und spannende Thema des Gegensatzes an
sich. Einerseits um die Auseinandersetzung und andererseits um das Finden und
Zusammenkommen. Wenn es um die Erstgeburt mit der Struktur 2-20-200 geht, kann
man eigentlich auch gar nichts anderes erwarten. Das Zusammentreffen der Bruder
beim Linsengericht und beim Brot ist geradezu so etwas wie eine Wegkreuzung, an der
die gegensatzlichen Herkunftswege sich treffen und kreuzen und ein Austausch
stattfindet. In diesem Punkt l&sst sich nur sehr schwer unterscheiden, welche
Wesensziige nun welcher Person zugehdren. Die eben noch so grolRen Gegensatze
verschwimmen in der Begegnung. Im Nullpunkt dieses Koordinatensystem herrscht

eine grof’e Ruhe und Ausgeglichenheit.

Danach aber geht unter anderem Vorzeichen die Differenzierung weiter. Wie in einem
Wirbel sind jetzt die Rollen getauscht und ein neuer Weg beginnt. Der Rollentausch
verlangt zunachst eine Wandlung im AuBeren. Jakob und seine Mutter veranstalten eine
perfekte Maskerade, um dem blinden Isaak den ,falschen* Sohn zum Segen
unterzuschieben. Falsch ist der Sohn aber nur im AuRerlichen. Der Verkauf der
Erstgeburt war ja nach allen Anzeichen, die der Text mitteilt, durchaus kein Betrug. Der
Handel war ein faires Geschaft zwischen zwei gleichberechtigten Partnern mit jeweils
unterschiedlichen Interessenlagen. Heute wiirde man von einem bindend geschlossenen
Vertrag sprechen, in den beide Handelspartner aus freien Stiicken eingewilligt haben.
Da gab es keine heimtuckischen Klauseln oder vertragsrechtliche Fallen. Allenfalls
kdnnte man von einem etwas Uberhasteten VVorgehen sprechen und von der Ausnutzung
einer aktuellen Notsituation. Vielleicht hat Jakob listig gehandelt, heimtiickisch aber
kann man das Geschaft kaum nennen. Was zwischen Jakob und Esau so klar erscheint,

muss nun aber auch nach auflen hin abgesichert werden. Der Tausch muss tatséchlich
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und formell korrekt vollzogen werden, was nicht ohne das Mitwirken Isaaks geht. Isaak
erscheint aber in seiner Blindheit und seinem Alter und in seiner ganzen Passivitat als
nicht flexibel genug, um diese Wende mitzuvollziehen. Deshalb muss Isaak eine &ullere
Wirklichkeit wie eine Schale geboten werden, in der er sich noch zurecht finden kann.
Jakob wird also dufRerlich zu Esau gemacht. Dabei tritt die Unterschiedlichkeit der
beiden Briider noch einmal deutlich hervor. Die folgende Ubersicht zeigt die
gegensétzliche Charakterisierung und die verschiedenen Eigenschaften der beiden
Brider in der direkten Gegeniberstellung. Die Reihenfolge der Merkmale ergibt sich
aus der Abfolge im Text von Gen 25,23-30 und 27,1-16:

Jakob ist Esau ist
Klein grol
glatt behaart
Zeltbewohner Mann des freien Feldes
zahm Jager des Wildes
geliebt von der Mutter geliebt vom Vater
wach und satt mude und hungrig
mutterhorig vaterhorig

Die Unterschiede zwischen den beiden konnten grofer nicht sein. So bereitet es
Rebekka und Jakob erhebliche Miihe, den blinden Isaak von der falschen ldentitét
Jakobs zu Uberzeugen. Im Grunde hat der Vorgang der Tduschung etwas geradezu
Groteskes an sich. Denn Rebekka muss nicht nur zwei Bocklein aus der eigenen Herde
wie ein Wildbret zubereiten, sie muss auch Jakob im AuReren so herrichten, dass die
List gelingen kann. Man nimmt also Ziegenfelle und bedeckt damit die glatte Haut
Jakobs. Dann zieht Jakob auch noch Esaus Kleider an, die ihm viel zu groB sein dirften,
denn der Text betont mehrere Male den GroRenunterschied zwischen den Briidern (Gen
27,15.42). Viele deutsche Bibelfassungen -so zum Beispiel die deutsche
Einheitstibersetzung, nicht jedoch Luther - (ibersetzen die entsprechenden Adjektive als
Halter und ,jlinger*. Im hebraischen Text stehen aber ausdricklich die Worte ,,groR3
(¥73) und ,.klein“ (j&p). Diese Vokabeln kénnen zwar im tbertragenen Sinne auch ,,alt”
und ,,jung“ heiRen®, in diesem speziellen Fall ist die zeitliche Beziehung aber gar nicht

so offensichtlich. Die Frage der Erstgeburt in zeitlicher Hinsicht ist ja bei Zwillingen

% \vgl. z. B. Gen 9,24; 42,13,
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aulerst prekar. Im Falle von Jakob und Esau ist es sogar so, dass eigentlich beide
Kinder eine einzige Geburt sind, denn Jakob fasst seinen Bruder bei der Ferse, so dass

sie fast gleichzeitig geboren werden:

»Und der erste, der herauskam, war rétlich, ganz wie ein Fellkleid; und sie nannten seinen
Namen ,,Esau*. *Und danach kam sein Bruder heraus, und seine Hand hielt die Ferse des Esau;
und sie nannten seinen Namen ,,Jakob*. Sechzig Jahre alt war Isaak, als sie geboren wurden.
(Gen 25,25-26)

Vielleicht liegt in dieser Gleichzeitigkeit der Grund fur die Leichtfertigkeit - oder soll
man neutraler und damit besser sagen: Leichtigkeit? - mit der Esau sein Erstgeburtsrecht
hingibt und mit der Jakob es nehmen kann. Die beiden erscheinen von dieser Ebene her

jedenfalls als tiefer verwandt und gleichzeitiger, als es zunachst scheinen mag.

In diesem Zusammenhang muss man auch die Bedeutung der Ferse flr die ganze
Erz&hlung beachten. Jakob erhé&lt seinen Namen wegen dieser Besonderheit bei der
Geburt. Das hebrdische 2py* (10-70-100-2, Jaakow) kommt vom Wort 2Py (70-100-2,
ekew), was schlicht ,Ferse” bedeutet. Als Verbform misste man den Namen Jakob
daher Ubersetzen als ,er ferste. Was bedeutet das? Zunachst betrifft dieser Name den
Vorgang der Geburt der Zwillinge. Jakob wird mit seinem Bruder zusammen geboren,
indem er ihn an der Ferse halt. Man kénnte sagen, dass dadurch die beiden Kérper der
Brider eine Einheit bilden. Sie sind zwar getrennt, aber es existiert jedenfalls eine sehr
enge und feste Verbindung. Dann aber hat es mit der Ferse an sich eine besondere
Bewandtnis. Die Ferse spielt z. B. in der griechischen Kultur und dariiber hinaus bis
heute als ,,Achillesferse* eine groRe Rolle. lhr entscheidendes anatomisches Merkmal
beim Menschen ist die Position an der korperlichen Grenze zwischen Bein und Ful3. Die
Ferse ist der Ubergang zwischen der Horizontalen unterhalb und der Vertikalen
oberhalb von ihr. Das macht ihre grol3e Bedeutung, aber auch ihre Verwundbarkeit aus.
Die Ferse ist ein Zwischenstiick, Uber das der Mensch seinen aufrechten Gang erreicht.
Im Menschenbild der Bibel wiirde man sagen: Die Ferse bildet das Verbindungsstlick
zwischen der horizontalen, materiellen Ebene des Menschen und der vertikalen,

geistigen Dimension.

Mit dem Namen der Ferse wird Jakob ganz genau in diesem Schnittpunkt verortet. Das
macht von Vornherein seine besondere Position aus. Die Alternative, der Ubergang und

das dialogisch Schreitende ist seine Gangart. Deshalb zeichnet ihn nach der
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anfanglichen Ruhe in den Zelten der Frauen dann auch die Bewegung aus. Seine
nomadischen Wege kommen erst zur Ruhe in Agypten, der fernsten Ferne im biblischen

Erzéhlraum. Da heif3t es zum Schluss:

Und als Jakob damit geendet hatte, seinen S6hnen Anordnungen zu geben, versammelte er seine
FuRe aufs Bett und starb und wurde zu seinen Volkern versammelt (Gen 49,33)

Jakob tut zum Schluss seine FllRe zusammen. Da hat das Gehen und die Bewegung ein
Ende. Das ist ein wunderbares Bild fiir das Ende dieses Mannes, der in seinem Namen
die Ferse tragt als Zeichen der Bewegung, des Schreitens und der Alternative. Zu
Anfang des Weges aber kann von bedéchtigem Schreiten gar keine Rede sein. Denn
sein Beginn ist konfliktreich und die ersten Schritte sind die gehetzten Bewegungen des
Flichtenden. Der Weg beginnt doch mit einem Wechselspiel und das bringt ganz

erhebliche Unruhe in das Leben Jakobs.

Es beginnt mit der Maskerade Jakobs fur den blinden Isaak. Man stelle sich Jakob also
als den Kleinen vor, nicht nur als den jingeren der Zwillingsbrider, sondern wirklich
als den korperlich kleineren: Angetan mit Ziegenfell an den Handen und am Hals und
ansonsten gekleidet in die viel zu grof’en Sachen Esaus. Damit wird sinnenféllig, wie
Jakob &uferlich Gberhaupt nicht in die Rolle Esaus passen will. Die beiden Briider
trennen auch hier Welten voneinander. Aber gerade dieses AuRere tiberzeugt Isaak von
der Identitat seines Sohnes. Das ist weniger bezeichnend fiir Jakob, als vielmehr fur
Isaak. Wenn wir uns noch einmal vergegenwaértigen, wie Isaak durch seine Weiblichkeit
und seine Passivitat geprégt ist, so verwundert es nicht, dass er sich durch
AuRerlichkeiten beeinflussen lasst. Die Stimme Jakobs dagegen, die von innen kommt,
wird von Isaak zwar wahrgenommen, aber sie erscheint ihm nicht so wichtig. Isaak sagt
ja: ,,Deine Stimme ist die Stimme Jakobs, aber deine Hande sind Esaus Hande*. Fr
Isaak z&hlt das dulRere Erscheinungsbild mehr als die innere Qualitat, ausgedriickt in der
Stimme. Auch hier erweist sich Isaak als der passive und duf3erliche Mensch. Die tiefere
Bedeutung des Geschehens bleibt ihm jedenfalls verborgen, so wie ihm die Stimme
nicht wesentlich erscheint. Isaak ist also wieder einmal das vermeintliche Opfer. Diese
Rolle kennt er ja schon von Beginn seines Lebens an. Seine Opferrolle ist aber hier wie
dort ganz wesentlich fir den Prozess, in dem sie sich darstellt. Deshalb darf man dieses
Verhalten nicht bewerten, nicht nach Gut oder Bése fragen, sondern soll die Strukturen

lediglich zur Kenntnis nehmen. So ist es - und so wird es gehen.



104

Deshalb wére die Entriistung des Lesers ber das hinterlistige Tauschungsmandver von
Mutter und Sohn am alten Isaak eine ganz oberflachliche Reaktionsweise. Sie
beriicksichtigt nicht, dass es hier um etwas ganz Fundamentales und Heiliges geht. Der
auflere Rollentausch von Jakob und Esau vollzieht sich eben nicht blo3 auf der Ebene
der Kleidung und der Haut. Das AuRere ist nur ein Zeichen fiir die innere Verwandlung,
die folgen muss. Die Abfolge zwischen den Dimensionen Leib und Seele oder Korper
und Geist ist ja biblisch immer klar festgelegt. Der Korper hat Uberall den zeitlichen
Vorrang. Wie bei der Erschaffung des Menschen wird zuerst die Form hergestellt und
dann erst der ,,Inhalt“ hinzugefigt. Der Hauch Gottes fillt gewissermalien das hohle
GeféalR des Adam, der bis dahin praktisch nur Staub ist. Und genau so geschieht die
Wandlung der konkurrierenden Briider. Beim Segen ist Jakob zunachst nur aufRerlich zu
Esau geworden. Aber danach dandern sich die Verhaltensweisen beider Bruder

schlagartig.

Der Kreuzweg.

Isaaks Segen als Zeichen der Wende

Jakob erhdlt also tatsachlich den Segen des Vaters. Zum gewonnen Erstgeburtsrecht als
2-20-200 (das hebraische bekor) ist nun auch noch der Segen gekommen als 2-200-20
(das hebrdische barak). Jakob wird also buchstablich zweimal in diese Zweiheit
hineingezogen. Das bekommt ihm zunéchst gar nicht gut. Der Uberlistete Esau ergibt
sich n&mlich nicht in sein Schicksal, sondern wehrt sich gegen die Ereignisse. Wenn
schon Jakob sich den Segen erschlichen hat, so will Esau nun nicht vollig leer ausgehen.
Isaak aber besteht darauf: Es gibt nur einen Segen, und dieser ist an Jakob vergeben und
kann nicht mehr zuriick genommen werden. Auch wenn das Wort ,Segnen“ im
Hebréischen von der Buchstabenstruktur her die Zweiheit ausdruckt, so ist der Segen
selbst doch nur ein einziger und unteilbar. Hier drickt sich bereits die fundamentale

dialogische und paradoxe Beziehung zwischen Einheit und Zweiheit aus.

Das ist ganz und gar keine ungefédhrliche Sache. Nach der Enttduschung uber die
Unteilbarkeit des Segens sinnt Esau auf Rache und nimmt sich vor. Jakob umzubringen.
So gelangt Jakobs Leben im Augenblick des Segens an einen tédlichen Wendepunkt.
Angekiindigt wird diese Wende bereits im AuReren durch die Maskerade mit den

Kleidern und der ,,Haut* Esaus. Tatsachlich ist die Verdnderung in Jakobs Leben aber
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noch massiver. Mit dem Segen ist Jakob - vielleicht zum ersten Mal in seinem Leben -
in den intensiven Kontakt mit seinem Vater gekommen als dem seiner Mutter
entgegengesetzten Prinzip. Egal wie die Geschlechterrollen auch verteilt sein mdgen
zwischen Isaak und Rebekka, sie verkorpern doch jedenfalls entgegengesetzte
Prinzipien. Jakob also, der vorher im Bannkreis der Mutter stand, gerat nun beim Segen
ganz intensiv unter den Einfluss des Vaters. Das hat sehr (berraschende und
wahrscheinlich ganz unbeabsichtigte Folgen fiir ihn. Es zieht ihn namlich in eine ganz
intensive Bewegung hinein. Wo Jakob sich vorher ,,bei den Frauen* und ,,in den Zelten®
aufhielt, wird er nun zu heftigen Bewegungen gezwungen. Der duRRere Anlass daftr ist
die maRlose Enttduschung und Wut Esaus (ber den angeblichen Betrug- in
Wirklichkeit aber erlangt Jakob ja nur das, was ihm rechtmaRig aus dem ,,Geschaft” mit
dem Erstgeburtsrecht zusteht. Ungeachtet dessen sinnt Esau aber auf Rache und droht,

seinen Bruder umzubringen:

Und Esau war dem Jakob feind wegen des Segens, mit dem ihn sein Vater gesegnet hatte, und
Esau sagte sich in seinem Herzen: Es néhern sich die Tage der Trauer um meinen Vater; da
werde ich meinen Bruder Jakob toten (Gen 27,41).

Esau will also nur noch abwarten, bis Isaak stirbt, um dann furchtbare Rache an Jakob
zu Uben und ihn zu erschlagen. Ganz offensichtlich nimmt der Text hier das Motiv der
feindlichen Briider Kain und Abel wieder auf. In beiden Texten beschreibt das Wort
»toten” die Gewalttat. Und der Name ,,Abel* hat eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Wort ,, Trauer in Gen 27,41. Denn fir die ,, Trauer” steht dort das Wort $a8 (1-2-30,

ausgesprochen als ,,’ewal®), und das unterscheidet sich nur im ersten Buchstaben vom
Namen ,,Abel“ ($27, 5-2-30, ausgesprochen als ,,hawal“). Auch hier sehen wir wieder
die merkwirdigen Zusammenhange im Hebréischen. In beiden Fallen ist auch der
Grund fur die Aggression gegen den Bruder derselbe: Hier wie dort geht es um den
Vorrang des einen vor dem anderen. Hier wie dort zeigt sich der Konflikt auch
sprachlich in gleicher Weise: Bei Kain und Abel sind es die ,,Erstgeborenen” der
Herde - 2-20-200, die Abel gegenliber Kain einen ,,VVorzug“ bringen. Bei Jakob und
Esau erfullt diese Funktion der Segen des Vaters- 2-200-20. Beide Begriffe, der
»Erstgeborene” und das ,,Segnen“ zeigen die Struktur 222. Diese Struktur mit ihrer
Betonung der Zweiheit driickt den zu Grunde liegenden Konflikt sehr deutlich aus. Die
222 ist geradezu der Konflikt. Es geht bei beiden Bruderpaaren nicht um einzelne
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Merkmale und Unterschiede. Nattrlich kénnte man diese Gegensatze auf rationale
Weise zu finden versuchen. An solchen Versuchen hat es auch nicht gemangelt.
Fundamental aber ist nicht die eine oder andere Eigenschaft der gegenséatzlichen Briider.
Vielmehr ist die Gegensatzlichkeit selbst - ausgedriickt in der Struktur 2-20-200 - das
Thema.

Mit der Androhung des Brudermordes scheint die Geschichte von Esau und Jakob einen
ahnlichen Verlauf nehmen zu wollen wie die Entwicklung bei Kain und Abel. Wir
erinnern uns: Nachdem Kain seinen Bruder erschlug, tritt er die Flucht an. Die Flucht
wird geradezu zu seinem Wesensmerkmal: ,,Unstet und fliichtig sollst du sein auf der
Erde” (Gen 4,12), so lautet jetzt Kains Beschreibung. Bei Jakob und Esau aber
geschieht etwas ganz Anderes und Neues. Hier flichtet nicht der Mdorder nach
vollbrachter Tat, sondern das bereits ausersehene Mordopfer macht sich aus dem Staub.
Die kluge und resolute Rebekka nimmt wieder das Heft in die Hand und sorgt dafr,
dass ihr geliebter Sohn Jakob aus dem Gesichtsfeld Esaus verschwindet. Das ist
zundachst einmal die ausschlaggebende Begrundung fir den Aufbruch Jakobs. Dass dazu
noch weitere Beweggriinde gehdren, werden wir spéter sehen. Vorrangig aber ist die
Bewegung Jakobs eine Fluchtbewegung.

Wir erkennen hier eine weitere Dimension des radikalen Rollentausches zwischen Jakob
und Esau. Jakob besitzt jetzt nicht nur das Erstgeburtsrecht und den Segen Esaus, dazu
seine Kleider und sein Aussehen. Jakob ubernimmt dartber hinaus auch das Verhalten
seines Bruders: Er bewegt sich, und zwar schnell! Aus dem Jager Esau wird umgekehrt
der Gejagte Jakob! Und mehr noch: Auch Esau andert sich. Der Text sagt es ganz
deutlich: Esau nimmt sich ausdriicklich eine Frau aus dem Stamm Abrahams, ndmlich
von Ismaels Seite und bleibt, wo er ist. Jakob hingegen bleibt nicht und soll sich eine

Frau nehmen aus der Fremde:

'Da rief Isaak nach Jakob und segnete ihn. Und er befahl ihm und sagte zu ihm: Nimm dir nicht
eine Frau von den Téchtern Kanaans! *“Mache dich auf, geh nach Paddan-Aram zum Haus
Betuels, des Vaters deiner Mutter, und nimm dir von dort eine Frau von den Tochtern Labans,
des Bruders deiner Mutter! (Gen 28,1-2)

®Und als Esau sah, dass Isaak den Jakob gesegnet und ihn nach Paddan-Aram entlassen hatte,
um sich von dort eine Frau zu nehmen, indem er ihn segnete und ihm gebot, indem er sagte:
Nimm nicht eine Frau von den Téchtern Kanaans! ‘und dass Jakob horte auf seinen Vater und
seine Mutter und nach Paddan-Aram ging, ®da sah Esau, dass die Téchter Kanaans tibel waren
in den Augen seines Vaters Isaak, *und Esau ging zu Ismael und nahm sich Mahalat, die Tochter
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Ismaels, des Sohnes Abrahams, die Schwester Nebajots, zur Frau, Uber seine Frauen hinaus.
(Gen 28,6-9).

Auch hier beobachten wir eine gegenlaufige Bewegung zwischen den Bridern: Jakob
bewegt sich rdumlich weg, um in der Fremde eine Frau zu suchen, die aus der Familie
seiner Mutter stammt. Esau hingegen bleibt und nimmt sich eine Frau aus der Familie
seines Vaters, ndmlich von seinem GroRvater Abraham her. Es ist deutlich zu sehen,
wie hier ein Wechselspiel stattfindet einmal in geographischer und dann auch in

verwandtschaftlicher Hinsicht.

Was bedeutet das alles? Durch den Segen Isaaks vollzieht sich ein radikaler Wandel in
der Beziehung zwischen den Zwillingsbriidern. Auf allen Ebenen werden die Rollen
getauscht. Hierin liegt offenbar die ganz entscheidend wichtige Aussage des Textes. Der
Weg von Esau und Jakob kreuzt sich im Augenblick des Segens. Die beiden Wege
beginnen die Richtung zu wechseln und jeweils die durch den Bruder repréasentierte
Gestalt anzunehmen. Das ist ein sehr konfliktreiches Geschehen an der Grenze. Der
Text betont das durch die Morddrohung, die Esau ausstoft. Die Anklange an den
Brudermord des Kain sind deutlich. Es kommt aber hier nicht bis zum AuBersten. Der
Mord geschieht nicht. Im Gegensatz zu Kain wére Esau nach dem Segen des Vaters
sehr wohl in der Lage, eine Antwort auf die Frage zu geben: ,\Wo ist dein Bruder?“?
Esau registriert ganz ausdrtcklich die Flucht Jakobs und den Ort, wohin er sich begibt.
Der Text nennt den Aufenthaltsort Jakobs sogar sehr penetrant vier Mal - zweimal im
Zusammenhang mit Isaak und zweimal in Zusammenhang mit Esau. Der Konflikt endet
hier im Gegensatz zu Kain und Abel nicht tédlich, weil Esau sehen kann, was mit
seinem Bruder geschieht. Esau hat nicht sein Gesicht gesenkt und abgewendet, wie es
das Buch Genesis von Kain hinsichtlich seines Bruders Abel erzéhlt: Esau sieht auf
Jakob: ,,Und als Esau sah, dass Isaak den Jakob gesegnet und nach Paddan-Aram
entlassen hatte ...“ (Gen 28,6). Das ,,Sehen* ist ein ganz entscheidender Akt der
Anerkennung dessen, was ist. Durch dieses bewusste Hinsehen erhélt der Bruder ein
Gesicht, dann kann er als Bruder erkannt und anerkannt werden. Das ist eine neue
Qualitat in Esaus Leben, die auch gleich auf anderem Gebiet Friichte tragt. Esaus sieht

in diesem Augenblick nun auch ein, was Isaak von ihm erwartet, namlich keine Frau

26 \/gl. die Frage Gottes an Kain, nachdem dieser seinen Bruder umgebracht hat: Gen 4,9.
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von den Téchtern Kanaans zu nehmen. Und er beherzigt diesen Wunsch und nimmt sich

eine Frau von seines Vaters Seite her.

Der Segen lsaaks steht an der Wegkreuzung der beiden Briider Jakob und Esau. Es
geschieht jetzt eine Art Tausch zwischen ihnen, so dass bei jedem von ihnen jeweils die
charakteristische Dimension des anderen zum Leben gebracht wird. Das nenne ich den
Kreuzweg zwischen Jakob und Esau. Er beginnt keineswegs konfliktlos, tragt aber
- anders als bei Kain und Abel - das Potential zum Wachstum in sich. Jakob und Esau
konnen an ihrer Zweiheit wachsen. Die hebrédische Sprache drickt es aus in den
Begriffen ,,Erstgeborener®, 2-20-200 und ,,Segnen*, 2-200-20. Die Worte zeigen bereits
die Struktur dieses Kreuzweges. Am Horizont zeichnet sich darin auch schon die Vision
einer Einheit ab. Daher bleibt an dieser Stelle die spannende Frage, ob der Weg zur

Einheit wirklich gelingt. Das wird sich auf der weiteren Strecke zeigen.

Die Himmelsleiter.

Der Erstgeborene erfahrt, wo Gott wohnt

In der weiteren Erzéhlung spielt jetzt Jakob die Hauptrolle. Esau ist auch erzéhlerisch
zur Ruhe gekommen. Jakob hingegen befindet sich in flichtender Bewegung. Die
Flucht geht nach Haran. Doch zuerst erzahlt der Text eine Begebenheit aus der Nacht
des ersten Fluchttages (Gen 28,10-22).

Jakob ist noch gar nicht richtig losgegangen, da kommt er schon wieder zu Ruhe. Es
wird Abend, der mide Flichtling macht sich ein Nachtlager und bettet sein Haupt auf
einen Stein. Dann trdumt Jakob den Traum von der Himmelsleiter: Er sieht im Traum
eine Leiter, die von der Erde bis in den Himmel reicht. Auf dieser Leiter steigen Engel
hinauf und herab. An der Spitze der Leiter steht Gott und spricht einen Segen (2-200-
20) uber Jakob. Jakob wird nun also auch von Gott gesegnet, nachdem ihn bereits sein
Vater Isaak gesegnet hat. Der Segen Gottes ist wie eine Bestatigung des ersten Segens.
Er drickt in dieser Wiederholung auch noch einmal dieses Doppelte in Jakobs Leben

aus. Aufschlussreich ist aber Jakobs Reaktion nach dem Aufwachen:

®Da erwachte Jakob aus seinem Schlaf und sagte: Wahrlich, JHWH ist da an dieser Sttte, und
ich habe es nicht erkannt! *’Und er sah und sagte: Wie seherisch ist diese Stétte! Dies ist nichts
anderes als das Haus Gottes, und dies ist die Pforte des Himmels. **Und Jakob stand in der
Frihe auf und nahm den Stein, den er an sein Kopfende gelegt hatte, und stellte ihn auf als
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Gedenkstein und goss Ol auf seine Spitze. ¥Und er nannte den Namen dieser Stitte ,,Beth-EI*
(Gen 28,16-19).

An der Stétte des Traumes begegnet Jakob Gott. Diese Begegnung beschreibt der Text
als ein Erkennen und ein Sehen.?” Selbstverstandlich ist nicht der materielle und
historische Ort diese Statte der Begegnung, sondern der Traum selbst. Der Stein, in
dessen Nahe Jakobs Haupt wahrend des Traumes lag, représentiert den Kopf des
Traumers und damit die Korperregion des Menschen, in der sich der Traum tatséchlich
vollzieht. Dann wird der Stein zu einem &uf3eren Zeichen fir den Traum im Inneren.
Der Traum, aus dem Haupt des Menschen entsprungen, ist der Ort der Erfahrbarkeit
Gottes. Deshalb nennt Jakob den Ort Beth-El (2-400-1-30), in der Ubersetzung: ,,Haus
Gottes*. Den Stein richtet Jakob auf als Gedenkstein und salbt ihn zusétzlich mit Ol als
Zeichen seiner besonderen Wiirde und Bedeutung. Das Salben mit Ol ist von Alters her
ein Ritus, der am Haupt des Menschen vollzogen wird. Das geschah bei der
Konigskronung, das geschieht heute noch zum Beispiel im christlichen Ritus bei der
Taufe, der Firmung und der Krankensalbung. Alle diese symbolischen Handlungen
bezeichnen den Kopf des Menschen als besondere Statte der Heiligung, das heilst des
Heilseins und der Gotteserfahrung.

Der Traum also ist die Statte und das Haus Gottes. Beim ,,Haus Gottes” denkt man
natlrlich unwillkdrlich an den Tempel in Jerusalem, insbesondere an das Allerheiligste
darin als Ort der Anwesenheit Gottes. Wir hatten ja bei der Betrachtung der Kerubim im
Tempel die besonderen raumlichen Dimensionen des Allerheiligsten herausgehoben.
Das Allerheiligste ist ein Raum mit der Dimension ,,Zwei* in allen Richtungen. Es ist
ein Wiirfel mit der Kantenlédnge 20 Ellen, in dessen Mitte die Bundeslade steht mit den
Kerubim (20-200-2), zwischen denen Gott anwesend ist. Der Name Beth-El fur den Ort,
an dem Jakob den Gottestraum hat, weist nun die ganz entsprechende Struktur auf. Das
hebraische Wort ,,Beth“ heifit ja nicht nur ,,Haus®, sondern ist im hebréischen Alphabet
auch der Name des zweiten Buchstabens und hat daher die Qualitat ,,Zwei*. Man kann

deshalb den Namen Beth-El auch ins Deutsche (ibersetzen mit ,,Die Zwei Gottes*“. Dann

" Das Wort ro’e, das ich hier mit ,sehen” Ubersetzt habe, wird Ublicherweise als ,sich fiirchten®
verstanden. Meine Ubersetzung folgt dem eigentlichen Sinn des Wortes. Die (Gottes-) Furcht ist erst eine
Folge des Sehens, nachdem der Sehende sich von der GréRe Gottes hat tiberwéltigen lassen.
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hat der Ort Beth-El die gleiche Qualitat, wie das Allerheiligste des Jerusalemer

Tempels. Immer und tberall zeigt sich Gott in der Struktur der ,,Zwei“.

Auch von diesem Zusammenhang redet die jidische Tradition. Der Stein Jakobs von
Beth-El wird in der judischen mindlichen Tradition als ,,Stein sch®tijah“ bezeichnet. Er
gehort dieser Uberlieferung zu Folge zu den Gegenstinden, die im Allerheiligsten des
Tempels aufbewahrt werden.”® Damit finden wir im Allerheiligsten des Tempels nicht
nur die Lade mit den zwei Tafeln des Bundes, die ublicherweise als ,,Gesetzestafeln®
bezeichnet werden und dartiber den ,,Versohnungsdeckel* mit den zwei Kerubim. Das
Allerheiligste ist daneben zugleich auch der Berg Morija als Ort der Bindung Isaaks.
Und das Allerheiligste ist Beth-El, das Haus Gottes, als Ort des Traumes Jakobs von der
Himmelsleiter. Alle diese Statten sind nur im AuBeren verschieden. Im Heiligen, das
hei3t in der Ganzheit des Wortes ist alles ein und der selbe Ort. Es ist der Ort, wo Gott
erfahren wird. Dieser Ort ist tbersinnlich und Uberzeitlich. Er ist flr jeden Menschen
uberall erreichbar, wenn der Mensch den Weg dahin geht. Das ist die Erfahrung, den
Tempel selbst zu betreten und in ihm bis ins Allerheiligste voranzuschreiten, wo sich

Gott zeigt im ,,Zwischen der Zwei*.

Es Uberrascht aus dieser Perspektive nicht, dass in der Jakobserzahlung der Ort seines
Traumes mit einem Stein so deutlich bezeichnet und markiert wird. Jakob kommt ja
gerade aus seiner fundamentalen Erfahrung der Zweiheit mit seinem Zwillingsbruder.
Der Wechsel hat stattgefunden und Jakob beginnt nun, die andere Seite zu erkennen und
zu leben. Das manifestiert sich auch in seinem Traum, dessen Bild die Leiter ist, die
Erde und Himmel miteinander verbindet. Erde und Himmel sind Gegensatze, sie sind
getrennt, aber - so drlickt es der Traum aus - es existiert die Verbindung zwischen ihnen
uber die Leiter. Und Uber diese Leiter steigen Engel, Boten und Botschaften, hinauf und
herab und garantieren die Verbindung. Himmel und Erde erscheinen so als
zusammenhangende Gegensétze. Sie bilden kein ,,Entweder-Oder”, sondern ein

paradoxes, geheimnisvolles ,,Entweder und Oder*.

Zuerst liefert lediglich der Traum dieses Gesicht von der Einheit. Aber der Stein von
Jakobs Haupt ist auch jenseits des Traumes vorhanden. Er ist das empirisch fassbare

%8 Siehe dazu Friedrich Weinreb, Der Weg durch den Tempel. Aufstieg und Riickkehr des Menschen,
Weiler 2000, S. 441-445.
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Zeichen, dass es diese Verbindung gibt zwischen Erde und Himmel. Und wenn der
Mensch dieses Erfahrung einmal gemacht hat, dann wird es woméglich nicht bloss ein
Traumgeschehen bleiben, sondern tatsachliches Ereignis im Leben des Menschen
werden. Der Traum kann sich fir den Menschen manifestieren, wenn er denn nur bereit
waére, die Zusammenhange zwischen Traum und Wirklichkeit zu sehen. Der Stein von
Beth-EIl wird damit zu einem Gedenkstein und Mahnmal fir jeden Menschen. Er ist die

materialisierte Einladung, durch die Zweiheit die Einheit zu sehen.

Ex oriente lux.

Begegnung mit dem méannlichem Ursprung im Osten

Nach diesen Traumerfahrungen bricht Jakob von Beth-El auf nach Haran. Den
Aufbruch beschreibt der hebrdische Text mit einem Satz, der es verdient, genauer

beachtet zu werden:
Und Jakob hob seine Beine und ging in das Land der Séhne des Ostens. (Gen 29,1)

Dieser kurze Satz ist in zweifacher Hinsicht auffallig. Zunachst wird das Gehen Jakobs
mit seinen beiden Beinen sehr stark betont. Der Leser findet darin noch einmal einen
Hinweis auf Jakobs Namen. Jakob hat ja mit der ,,Ferse* zu tun und so entspricht das
Gehen zutiefst seinem Wesen. Das Gehen mit beiden Beinen ist auch eine Bewegung in
der Alternative. Nur im abwechselnden Gebrauch des linken und rechten Beines kommt
man voran. Offenbar macht Jakob jetzt diese Erfahrung, nachdem er sein bisheriges
Leben sehr ruhend ,,bei den Zelten“ verbracht hat. Seine Bewegung kommt erst im Tod

wieder zur Ruhe, wenn es in Gen 49,33 ganz markant heif3t:

,und Jakob ... versammelte seine FiiRe auf das Bett und starb und wurde versammelt zu seinen
Volkern*

Das ,,Versammeln* der Fif3e - wir haben es bereits erwéhnt - ist das endgiltige zur
Ruhe kommen Jakobs nach dem Gehen. Die Alternative im abwechselnden Schreiten
hat nun ein Ende, die Einheit ist erreicht. An unserer Stelle beim Aufbruch von Beth-El
aber beginnt der Weg erst, der dort in Agypten zum letzten Ziel kommt. Wenn man die
drei Phasen in Jakobs Leben im Zusammenhang sieht, dann erkennt man, dass eine
Phase der Ruhe gefolgt wird von einer Phase der Bewegung, die dann am Ende wieder

zur Ruhe kommt. Sprachlich drtickt sich das so aus:
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(1) ,,Jakob war ein Mann, sitzend bei den Zelten“ (Gen 25,27)

(2) ,,und es erhob Jakob seine beiden Beine und ging in das Land der S6hne des
Ostens* (Gen 29,1)

(3) ,,und Jakob ... versammelte seine FuRe auf das Bett und starb und wurde

versammelt zu seinen Volkern® (Gen 49,33)

Das sind die grol3en Stationen in Jakobs Leben. Es beginnt statisch, im Sitzen, dann tritt
eine grolle Beweglichkeit ein, die zum Schluss wieder in der noch gréReren Statik des
Liegens und Sterbens endet. Alles dies gewinnt in der Jakobserzahlung einen
kinstlerischen sprachlichen Ausdruck. Man konnte fast sagen, das Leben Jakobs
vollziehe sich wie eine Zen-Meditation, die auch im Abwechseln von Sitzen und
Schreiten besteht. Es beginnt und endet mit Sitzen, das ein- oder mehrmals von
gesammelten Gehen unterbrochen wird. Jakobs Leben gleicht also einer Meditation als

Gottesbegegnung.

Dass das Gehen Jakobs nicht blof8 ein richtungsloses Weglaufen ist, sagt der Text in
diesem wichtigen Satz von Gen 29,1 ebenfalls mit aller Deutlichkeit. Der Weg Jakobs
geht ,,ins Land der S6hne des Ostens“. Der Osten ist der Ort der aufgehenden Sonne,
der Ort vom Ursprung des Lichts. Im Osten liegt nach der Schopfungserzdhlung auch

das Paradies:

Und es pflanzte JHWH, Gott, einen Garten in Eden, im Osten. Und er setzte dort hin den Adam,
den er gebildet hatte (Gen 2,8).

Der Osten ist also die Richtung des Ursprungs. Dort hat der Mensch - jeder Mensch als
Adam - seine Wurzeln. Diese Wurzeln sind allerdings nicht materiell und ortlich
gebunden, sondern Wurzeln der Seele. Der Ursprung im Osten kann niemals lokal als
Wiege eines bestimmten VVolkes gesehen werden, sondern in Analogie mit dem Lauf der
Sonne als seelisches Bild. Der Osten ist Sonnenaufgang, das erwachende Leben, der Ort
des Lichts. Der Osten steht fir den Ausgangspunkt einer Entwicklung, jeder
menschlichen Entwicklung. Will man also sich selbst erkennen und an seine Wurzeln
gelangen, so hat man grof3e Aussichten auf Erfolg, wenn man gen Osten geht. Das gilt
fr jeden Menschen an jedem beliebigen Punkt der Erde. Denn fur jeden Menschen, wo

er auch steht, geht im Osten die Sonne auf.
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Fur Jakob ist dieser Weg aber noch in anderer Hinsicht ein Weg an den Ursprung. Der
Weg soll ihn doch zu seinen Vorfahren fihren, ndmlich zum Bruder seiner Multter,
Laban. Der Gang nach Haran ist also auch in dieser Beziehung ein Gang an die Quelle
seiner familidren Herkunft. Aber nicht nur Rebekka kommt von dort, auch von seines
Vaters Seite her liegen dort die Urspriinge. Jakobs GroRvater, Abraham, kommt aus Ur
in Chaldda (Gen 11,27-31). Sein Bruder, Jakobs GroRonkel, heilt Haran (Gen 11,27).

So ist der Gang nach Haran fur Jakob eine allseitige Bewegung auf seine Quellen hin.

Der Osten als Richtung des Lichts spielt dabei noch eine weitere bedeutende Rolle. Der
Ort ,,Ur* als Herkunftsort Abrahams wird im Hebréischen geschrieben als =X (1-6-
200). Dieses Wort kann mit den gleichen Konsonanten, aber einer anderen VVokalisation
gelesen werden als ,,Or* und heil3t dann ,,Licht“. In der Buchstabenfolge ist beides ein
und derselbe Begriff. Deshalb kann man sagen: Jakobs Weg nach Osten ist ein Weg in
das Licht seines Ursprungs hinein. Oder mit einer pragnanten Wendung ausgedriickt:
Ex oriente lux: ,,aus dem Osten kommt das Licht*. Naturlich kennt die biblische
Erzahlung diesen Zusammenhang als eine allgemein-menschliche Konstante. Immer
wird der Mensch im Osten seinen Ursprung finden, wo er sich rdumlich auf der Erde
auch aufhalten mag. Unser Fremdwort ,,Orientierung® kennt diesen Zusammenhang
auch. Die Orientierung finden wir in der Hinwendung zum Licht, das im Osten, im

Ursprung aufleuchtet.

Das Licht steht auch nicht von ungefahr mit der véterlichen, mannlichen Seite beim
Menschen in Verbindung. Ich habe bereits darauf hingewiesen, wie Abraham
grundsatzlich biblisch als eher ménnlich beschrieben wird. Ganz im Gegensatz dazu
steht Isaak als eher weiblicher Typ auf der anderen Seite. Die Gegenuberstellung der
Prinzipien von Yin und Yang hat uns gezeigt, wie das Prinzip ,Licht“ mit den
Manifestationen ,,Sonne* und ,,Tag* auf die Seite des Mannlichen gehort. Die religiosen
Grundkategorien finden sich jenseits der Grenzen einzelner Religionen uberall. Es
kommt nur darauf an, genau hinzuschauen - eben ein ,,Seher* zu sein, so wie Jakob in
seinem Traum in Beth-El. Schauen wir also intensiv auf den Text, so verweist alles auf
Jakobs ménnlichen Ursprung in Ur im Osten, dort wo in der aufgehenden Sonne auf der

Vaterseite Abraham steht.
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Das Leben aus der Tiefe.

Begegnung mit dem weiblichen Ursprung am Brunnen

Jakob ware nicht Jakob, wenn sich auf seinem Weg an den Ursprung neben dem
Ménnlichen nicht auch das Weibliche zeigen wirde. Es ist zu erwarten, dass dabei nicht
Licht und Luft eine Rolle spielen wie beim Traum von der Himmelsleiter und beim
Weg ins Licht des Ostens, sondern gerade die Gegensétze dieser Elemente, also

Dunkelheit und Wasser.

Nach seinem Aufbruch von Beth-El ,,in das Land der S6hne des Ostens* kommt Jakob
tatsachlich zuerst an einen Brunnen. Das hebrdische Wort fir Brunnen lautet
SN2 (be’er) mit der Struktur 2-1-200. Der Brunnen kundigt allein schon durch diese
sprachliche Struktur einen tiefen inneren Zusammenhang an. In der Mitte des Brunnens
geht es in die Tiefe und in die Einheit hinein. Im Wort ®R2 (2-1-200) erscheint in der
Mitte der Buchstabe Alef als die ,,Eins®. Der Brunnen im Hebréischen erhalt so schon
strukturell einen tiefen Sinn und Gehalt, der von fundamentalen Beziehungen er-zéhlt.
Auch das deutsche Wort ,,Ursprung* leitet sich ab von einer Wurzel ,,erspringen“ und
bezeichnet eigentlich einen Wasserquell.?® Im Ursprung ist Wasser. Jakob gelangt nun
auf dem Weg zum Ursprung im Osten an einen Brunnen mit lebenswichtigem Wasser
fir Mensch und Tier. Der Brunnen ist gleichzeitig kein Ort des Lichts, sondern in seiner
Tiefe eine Statte der Dunkelheit und Verborgenheit. Der Brunnen, an den Jakob hier
gelangt, ist auBerdem mit einem grofRen Stein verschlossen, was ihn noch

unzuganglicher und geheimnisvoller macht.

An diesem Brunnen in der Ndhe von Haran trifft Jakob auf Rachel. Der Text beschreibt

die Begegnung ausfuhrlich:

'Und Jakob hob seine Beine und ging in das Land der Séhne des Ostens. 2Und er sah, und siehe,
da war ein Brunnen auf dem Feld; und siehe da, drei Viehherden lagerten dort an ihm, denn aus
dem Brunnen trankte man die Herden. Und der Stein auf der Offnung des Brunnens war groR.
3Und hatten sich alle Herden dort versammelt, dann wélzte man den Stein von der Offnung des
Brunnens und trankte die Schafe. Dann brachte man den Stein wieder auf die Offnung des
Brunnens an seinen Ort. “Und Jakob sagte zu ihnen: Meine Brider, woher seid ihr? Und Sie
sagten: Aus Haran sind wir. °Da sagte er zu ihnen: Kennt ihr Laban, den Sohn Nahors? Sie
sagten: Wir kennen ihn. °Und er sagte zu ihnen: Ist Wohlergehen mit ihm? Sie sagten:

2 vgl. Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. Berlin, New York 1999, Art.
»ursprung®, S. 851.
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Wohlergehen! Und siehe, da kommt seine Tochter Rachel mit dem Vieh. Da sagte er: Siehe, es
ist noch hoch am Tag, es ist nicht Zeit, den Viehbesitz zu sammeln. Trankt das Vieh, und geht
hin, weidet! ®Sie aber sagten: Wir kdénnen nicht, bis alle Herden sich versammelt haben; dann
wilzt man den Stein von der Offnung des Brunnens und wir tranken das Vieh. *Noch redete er
mit ihnen, da kam Rachel heran mit dem Vieh, das ihrem Vater gehorte, denn sie war eine
Hirtin. °Und es geschah, als Jakob sah die Rachel, die Tochter Labans, des Bruders seiner
Mutter, und das Vieh Labans, des Bruders seiner Mutter, da kam Jakob heran und waélzte den
Stein von der Offnung des Brunnens und trankte die Schafe Labans, des Bruders seiner Mutter.
uUnd Jakob kiisste Rachel und er erhob seine Stimme und weinte. *?Und Jakob berichtete
Rachel, dass er ein Neffe ihres Vaters und der Sohn Rebekkas sei. Da lief sie hin und berichtete
es ihrem Vater. *Und es geschah, als Laban die Kunde hérte von Jakob, dem Sohn seiner
Schwester, da lief er ihm entgegen und umarmte ihn und kisste ihn und brachte ihn in sein
Haus. Und er erzahlte dem Laban alle diese Worte. **Und Laban sagte zu ihm: Firwahr, mein
Bein und mein Fleisch bist du. Und er setzte sich zu ihm den Monat lang (Gen 29,1-14).

Was geht hier Merkwirdiges vor sich? Jakob trifft auf dem Weg an seine Urspringe auf
einen Brunnen, um den sich Hirten mit ihren Herden scharen. Das Gesprach Jakobs mit
den Hirten am Brunnen dreht sich hauptsachlich gar nicht um die vordergriindig ganz
offensichtlich erscheinenden Fragen des ,,Woher* und ,,Wohin“. Das gegenseitige
Kennenlernen kommt auch zur Sprache, bleibt aber sehr im Hintergrund. Das Leitmotiv
der Szene ist vielmehr der Brunnen selbst und vor allem der Stein, mit dem er
abgedeckt ist. Das Wort ,,Brunnen® erscheint ganze 7 Mal in dem kurzen Stiick, der
zugehorige Stein wird 5 Mal erwéhnt. Dabei wird gleich zu Beginn klargestellt: Der
Stein auf dem Brunnen ist grof3. Offenbar so gro und schwer, dass er nicht einfach
beliebig entfernt werden kann, sondern dass dazu die Anwesenheit aller Herden
abgewartet wird, um ihn dann gemeinschaftlich von der Brunnenéffnung wegzuwalzen.
Vom Bewegen des Steins ist immer in der Mehrzahl die Rede: ,,Man* oder ,,sie* walzen
den Stein und bringen ihn auch wieder an seine Stelle (Gen 29,3). Dieser eingespielte
Ablauf des Geschehens ist der Erzéhlung so wichtig, dass sich ein eigenes Dialogstlick
zwischen Jakob und den Hirten darum dreht. Jakob wundert sich ndmlich, dass mitten
am Tag die Herden gesammelt werden, statt sie sofort zu tranken und dann wieder auf
die Weiden zu treiben. Darauf antworten die Hirten: ,,Wir kénnen nicht, bis alle Herden
sich versammelt haben; dann walzt man den Stein von der Offnung des Brunnens und
wir tranken die Schafe”. Der Brunnen wird also erst gedffnet, wenn neben den drei
schon anwesenden Herden auch die vierte Herde herangekommen ist. Der Grund fur
dieses Abwarten wird nicht genannt. Dem verstandesmaRigen Herangehen des Lesers
mogen aber zwei Zusammenhange als plausibel erscheinen: Entweder ist der Stein so

groR und schwer, dass es mehr als dreier Hirten bedarf, ihn wegzuwélzen. Oder es
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mussen vier Herden beisammen sein, damit die Schafe getrankt werden koénnen - der
moderne Mensch wirde hier ohne Weiteres ein Prinzip der Effektivitat erkennen.
Vielleicht missen auch beide Bedingungen erfullt sein. Der biblische Text kiimmert
sich allerdings Uberhaupt nicht um solcher Art Logik und Verfahrenstechnik, sondern
beschreibt einfach das Geschehen. Der Leser aber muss sich wohl fragen, was es denn
mit diesem merkwirdigen Gehabe auf sich haben kénnte. Die Lésung kann sich nur
ergeben aus dem Text selbst und nicht daraus, wie sich etwa ein Unternehmensberater
den optimierten Prozess des Schaftrdnkens vorzustellen vermag. Der Text nun
beschreibt eingehend die Reaktion Jakobs, als Rachel nun an den Brunnen

herangekommen ist und er sie sieht. Der Text lautet so:

Und es geschah, als Jakob die Rachel sah, die Tochter

Labans, des Bruders seiner Multter,

und die Schafe

Labans, des Bruders seiner Multter,

da trat Jakob hinzu und wélzte den Stein von der Offnung des Brunnens und trankte die
Schafe

Labans, des Bruders seiner Mutter

Die stereotype dreimalige Wiederholung der Worte ,Labans, des Bruders seiner
Mutter* sind aufféllig. Offenbar soll der Leser geradezu mit der Nase auf den
Zusammenhang gestof’en werden zwischen dem Brunnen mit dem Stein auf der einen
und Jakobs Mutter auf der anderen Seite. Wenn die Erz&hlung dann fortfahrt mit den
Worten: ,,Und Jakob kiisste Rachel und erhob seine Stimme und weinte®, dann steht der
Leser zunéchst etwas ratlos vor dieser heftigen und gar nicht eindeutigen Reaktion.
Offenbar hat sich Jakob Hals ber Kopf in Rachel verliebt. Darauf deutet der Kuss.
Warum weint er aber dann, und welcher Art Tranen sind das? Tranen der Freude oder
Trénen der Trauer? Das ganze wird noch merkwirdiger, wenn man bericksichtigt, dass
der Name Rachel im Hebraischen auch ,,Mutterschaf* bedeuten kann. So gibt es bereits
in der Jakobserzéhlung zwei Stellen, die ausdriicklich vom Mutterschaf als ,,Rachel”
reden: Gen 31,38 und Gen 32,15.%° Sieht man alles dies zusammen mit dem Offnen des

Brunnens und dem Wegwalzen des groRen Steins und bedenkt dazu die Heftigkeit der

%0 Weitere wichtige Stellen sind Jes 53,7 und HId 6,6.
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Geflhlsregungen Jakobs, so wird deutlich: Hier trifft Jakob auf seine weiblichen
Quellen. Mit dem Offnen dieses Brunnens hat Jakob seine mitterlichen Wurzeln

freigelegt. Er kommt wahrhaftig an seinen Ursprung.

Deshalb ist seine Reaktion so ambivalent und duf3erst sich in Liebeszeugnissen und
Weinen gleichzeitig. Jakob erkennt in Rachel am Brunnen die Zlge seiner Mutter
Rebekka. Rachel ist ja die Nichte Rebekkas und deshalb wird sie ihr woméglich bereits
auBerlich &hnlich sehen. Entscheidend ist aber die zeichenhafte und bildhafte
Dimension des ganzen Geschehens. Der getffnete Brunnen erinnert in seiner Tiefe an
den menschlichen Ursprung. Das hdngt ganz fundamental zusammen mit der
menschlichen Erfahrung des Geborenwerdens aus einem dunklen Raum heraus durch
einen engen Gang. Die Gebarmutter und der Geburtskanal sind solche urmenschlichen
mtterlichen Symbole und Traumbilder. Ihre wesentlichen Merkmale sind die
Dunkelheit, die Né&sse, die Tiefe und die Verborgenheit. Der Brunnen ist ein
einzigartiges Bild dieses menschlichen Ursprungs sowohl im auf3eren Erscheinungsbild
als auch in seiner Funktion. Denn sein Inhalt gibt Leben. Das Quellwasser ist
lebensnotwendig fiir Mensch und Tier. Und so sind Begegnungen am Brunnen immer

Begegnungen in der Tiefe des menschlichen Seins.

In einem solchen realen Traumbild erkennt Jakob am Brunnen in Rachel seine
weiblichen Urspriinge. Der Text betont diese Erkenntnis Jakobs noch besonders durch
die Wiederholung des Wortes ,,Sehen®: ,,Und er sah, und siehe, da war ein Brunnen auf
dem Feld; und siehe ... (Gen 29,2). Das Erkennen Rachels ist gleichzeitig ein Erkennen
Jakobs eigener Wurzeln. Darin driickt sich das Gluck aus, gleichzeitig aber die Trauer
uber den verlorenen Ursprung und die nicht ersetzbare Einheit. Es ist die Erinnerung des
fliichtenden Jakob an seine Mutter Rebekka, zu der er dieses sehr innige und intensive
Verhaltnis hatte. Am Brunnen wird diese Erinnerung wieder belebt und &uf3ert sich in
Liebe und Sehnsucht. Daher rihrt Jakobs starke emotionale Reaktion, die sich im
Kissen und Weinen dufert. Die Erinnerung drangt auf Erfillung. Rachel verkdrpert
also in diesem Bild die Mutter Jakobs, Rebekka, und (ber sie die ganze Linie seiner
weiblichen Vorfahren. Die Begegnung zwischen Jakob und Rachel ist daher eine
Begegnung der Liebe und der Sehnsucht an der Quelle seiner Existenz. Darin liegt ihre

wahre emotionale Tiefendimension.
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Dieses fundamentale Geschehen ist keine Randepisode aus einer beliebigen
Hirtengeschichte. Nur ein Wanderer auf dem Weg zu sich selbst wird in der Lage sein,
den schweren und unbeweglichen Stein von der Offnung des Brunnens allein
wegzuwalzen. Das ist keine alltagliche Aufgabe, denn sie erfordert sonst das
Zusammenwirken von mindestens vier Hirten. Solch ein Wandernder und Suchender in
einer Extremsituation ist Jakob. Unter seinen Handen kann sich der Stein bewegen und
den Blick in die Tiefe des Brunnens freigeben. Gleichzeitig kommt das Wasser hervor,
das Mensch und Tier zum Leben brauchen.® Hat man diesen erzahlerischen
Zusammenhang bei der Begegnung Jakobs mit Rachel am Brunnen einmal erfasst, so
erhalt auch das Motiv der vier Schafherden ein markantes Profil. Als Jakob am Brunnen
ankommt, sind erst drei Herden dort. Nach Auskunft der Hirten kann der Brunnen erst
ge6ffnet werden, wenn alle Herden dort sind. Die Ankunft der vierten Herde macht also
das Ensemble am Brunnen letztlich komplett. Jetzt erst kann der Brunnen getffnet
werden und das Wasser hervorkommen. Dann werden sich alle Tiere gleichzeitig um
den Brunnen versammeln und eine einzige Herde bilden. Der Text redet wortlich gleich
zwei Mal von einem ,,Versammeln® der vier Herden (Gen 29,3.8). Natlrlich steht im
Hintergrund dieses Bildes das Verhéltnis von 4 zu 1, das uns auch schon bei der
Bindung Isaaks begegnete. Das Zusammenfassen (,,Binden®) der ,Vier* zur ,Eins*
driickt eine Art der Weltsicht aus, die sich nicht in den Dimensionen dieser Welt
erschopft, sondern im Hindurchgehen durch diese Dimensionen ihre Einheit zu erfassen
versucht. Die ,,Vier* bezeichnet biblisch immer das Materielle, hier Erscheinende und
sinnlich Erfahrbare. Das Materielle hat auch nicht von Ungefahr mit dem Bergriff
»,mater” - Mutter zu tun. Das Weibliche, Wassrige, Tiefe und Dunkle ist Ausdruck der
Welt, wie sie hier erscheint in allen ihren Dimensionen. Dagegen bedeutet die Eins im
Verhéltnis zur Vier die Quintessenz alles dessen, was in zeitrdumlichen Dimensionen
unterschieden ist. Die Quintessenz ist das Wesentliche, das bleibt und nicht

verschwindet oder sich wandelt, wenn sich die Zeiten oder die Betrachtungswinkel im

3L Ich erinnere hier an die Rede vom ,,lebendigen Wasser* bei der Begegnung Jesu mit der samaritischen
Frau am so genannten Jakobsbrunnen (1), die das Johannesevangelium erzéhlt. Dort spielen die gleichen
Motive eine Rolle. Leicht I&sst sich daran erkennen, welche Urbilder hier wie dort biblisch zur Sprache
kommen. Das zeigt auch, welch grole Verwandtschaft, ja letztlich Gleichheit zwischen der biblischen
Botschaft des ,,Neuen“ und , Alten” Testaments besteht. Vgl. zur Erzdhlung von der Samariterin bei
Johannes: Friedhelm Wessel, Die finf Manner der Samaritanerin. Die Beziehung zwischen Jesus und der
Tora nach Joh 4,16-19, in: Biblische Notizen 68 (1993), S. 26-34.
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Materiellen &ndern. Das Zusammenkommen der vier Herden am Brunnen markiert
genau diese Quintessenz. Man konnte auch sagen: Jakob selbst steht als der Eine den
vier Herden und ihren jeweiligen Hirten gegenlber. Weil Jakob an dieser Stelle der
»Eins“, der ,,Quintessenz* steht, hat er die Kraft, den groRen und schweren Stein allein
vom Brunnen wegzuwalzen, wozu es normalerweise der konzertierten Aktion aller vier
Hirten bedarf.

Das Bild vom Brunnen driickt sehr sinnenfallig aus, welche Position Jakob nun
einnehmen kann. Gewiss, es wird ihn einige Anstrengung gekostet haben, den Stein
allein vom Brunnenrand zu walzen. Die Anndherung an seine menschlichen Wurzeln ist
keine Sache, die im Vorbeigehen erledigt werden kann. Das fordert den ganzen
Menschen und seine volle emotionale Kraft. Gewonnen wird dabei aber das Leben

spendende Wasser aus der Tiefe des Seins.

Die Vierzahl der Herden ist also weiteres Zeichen fur die tiefe Erfahrung mit dem
Weiblichen, die Jakob an diesem Brunnen macht. Noch einmal erweist es sich, wie sehr
der Weg Jakobs ein Grenzweg der Auseinandersetzung und des Dialoges ist. Jakob

kann daran nur wachsen.

Die ungleichen Schwestern.

Rachel und Lea als weibliche Spiegel von Jakob und Esau

Auf die Erfahrungen Jakobs am Brunnen folgt in der Erzdhlung die Auseinandersetzung
mit seinem Schwiegervater Laban um dessen beide TAchter Rachel und Lea. Jakob hat
sich am Brunnen in Rachel verliebt und mdéchte sie gerne zur Frau haben. Es zeichnen
sich allerdings bereits beim ersten Zusammentreffen der beiden einige fundamentale
Probleme ab. Denn wie wir gesehen haben, verkérpert Rachel den Typus von Jakobs
Mutter Rebekka. Das deutet bereits ihr Name ,,Mutterschaf* an. Die entscheidende
Frage lautet: Kann eine Liebe gelingen und sich im Alltag bewahren, die so sehr tber
sich selbst hinausweist in den tiefen Zusammenhang einer Mutterbeziehung? Trifft
Jakob am Brunnen nicht tatsachlich auf seine weiblichen Wurzeln? Da ist zu erwarten,

dass er sich auseinandersetzen muss mit dem Verhéltnis zu seiner Mutter Rebekka.

Tatsachlich zeigen einige wesentliche Merkmale Rachels, wie sehr sie den Typus der

Rebekka verkorpert. Zundchst einmal ist Rachel eine Hirtin (Gen 29,9). Eine Frau in
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dieser Mannerdomaéne ist ungewdhnlich, wie ein kurzer Blick auf die gesamte biblische
Tradition zeigt. Nirgendwo ist sonst davon die Rede, dass eine Frau Hirtin sei. Rachel
als Huterin der Herden ihres Vaters tut also eigentlich Mannerarbeit. Dabei hat Laban
durchaus SoOhne, die ebenfalls Hirten sind (Gen 30,35). Das macht die
Ausnahmestellung Rachels nur noch aullergewohnlicher. Jakob mit seinen
ausgesprochen weiblichen Zigen trifft also hier auf eine Rachel mit eher ménnlichen
Zugen. Das entspricht exakt dem Bild von der resoluten, aktiven und eher mannlichen
Rebekka. Daneben ist Rachel offenbar die Lieblingstochter ihres Vaters. Dafur spricht
zum einen der Versuch Labans, seine Tochter mit allen Mitteln bei sich zu behalten. Zu
diesem Zweck schiebt er dem Jakob sogar zunéchst seine &lteste Tochter Lea in der
Hochzeitsnacht im wahrsten Sinne des Wortes unter. Zum anderen beruht diese tiefe
Zuneigung zwischen Vater und Tochter wohl auch auf Gegenseitigkeit. Rachel stiehlt
namlich beim endgiltigen Abschied von Laban die Hausgotter ihres Vaters. Daraus
entspinnt sich eine gesonderte Erzahlung, die ihre eigene Dynamik hat. Die Hausgotter,
offenbar kleine Statuen oder Bilder, sind so wichtig fur Laban, dass er Jakob
hinterhereilt, um sie sich zurtickzuholen. Rachel greift in dieser Situation zu einer List
und versteckt die Gotter unter ithrem Kamelsattel und behauptet, sie habe ihre
Monatsblutung, wahrend Laban das ganze Zeltlager Jakobs auf den Kopf stellt. Die
Gotterbilder werden tatséchlich nicht gefunden (Gen 31,22-44). Die Episode zeigt sehr
schon, wie Rachel nicht aus dem Einflussbereich ihres Vaters heraustreten kann.
Auffalligerweise spielt eine Mutter in der ganzen Laban-Geschichte (iberhaupt keine
Rolle. Alle Konflikte und Entwicklungen ereignen sich zwischen Laban einerseits und
seinen Tochtern sowie Jakob andererseits. Bis zum Schluss muss Jakob furchten, dass
Laban ihn mit seinen Tdchtern nicht ziehen lassen wird. Deshalb ist Jakobs Aufbruch
von Laban eine Flucht bei Nacht und Nebel. Jakob wirft Laban ausdriicklich vor, er
hatte ihm wohl die Frauen wieder entrissen, wenn er von dem Fortgehen Jakobs
erfahren hatte (Gen 31,31). Es ist also ein belastetes Verhéltnis zwischen Rachel und
ihrem Vater. Ein Verhaltnis, das keine einfache Trennung zul&sst, sondern uber Flucht,

Lige und Heimlichkeiten geradezu erzwungen wird.

Die Episode mit den ,,Hausgottern® zeigt, dass sich Rachel letztlich innerlich nicht von
ihrem Vater geldst hat, sondern in seinem Bannkreis geblieben ist. In dieses Bild passt

auch die Tatsache, dass Rachel Uber lange Zeit mit Jakob keine Kinder bekommen
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kann. Offenbar steht ihre fehlende Weiblichkeit dem so drédngend geduRerten
Kinderwunsch im Wege. Am Ende fiihrt diese ausgepréagte Vaterbindung Rachels sogar
zu ihrem frihzeitigen Tod. Das Drama kundigt sich an, als Jakob mit seiner ganzen
Sippe auf dem Ruckweg zu dem Ort seiner ersten Gottesbegegnung gelangt. Wo Jakob
in Beth-El nach seinem n&chtlichen Traum auf dem Hinweg einen Stein aufrichtete, soll

er jetzt einen Altar bauen:

lUnd Gott sprach zu Jakob: Auf, zieh hinauf nach Bethel und wohne dort, und baue dort einen
Altar dem Gott, der erschienen ist vor dir, als du flohest vor dem Angesicht deines Bruders
Esau! 2Da sagte Jakob zu seinem Haus und zu allem seinem Volk: Schafft die fremden Gétter
weg, die in eurer Mitte sind und reinigt euch, und wechselt eure Kleider! *Dann wollen wir uns
aufmachen und hinaufziehen nach Bethel. Dort werde ich einen Altar bauen dem Gott, der mir
geantwortet hat am Tag meiner Bedrangnis und der mit mir gewesen ist auf dem Weg, den ich
gegangen bin. “Und sie gaben dem Jakob alle fremden Gétter, die in ihrer Hand waren, und die
Ringe an ihren Ohren. Und Jakob vergrub sie unter dem groRen Baum, der bei Sichem ist (Gen
35,1-4).

Die Aufforderung, die fremden Gotter wegzuschaffen, sich zu reinigen und die Kleider
zu wechseln, erinnert doch in ihren Motiven sehr stark an die Episode, wo Rachel die
Gotzen ihres Vaters unter ihren Kleidern versteckt und behauptet, sie habe ihre
Monatsblutung und kénne nicht aufstehen (Gen 31,32-35). Das Wechseln der Kleider
und der Reinigungsritus sind sehr ausfuhrlich in die spéateren Kultvorschriften fir das
Heiligtum in Israel eingegangen (Lev 15,19-30). Insbesondere die kultische Unreinheit
der Frau bei Blutfluss - und dazu gehort auch die Monatsblutung - ist ein absolutes
Hindernis, am Kult teilzunehmen. Diese Vorschriften klingen geradezu frauenfeindlich.
Denn zu fragen ist ja: Wenn die Periode zur Natur der Frau gehort, wieso soll damit
eine ,,Unreinheit* verbunden sein? Solche Vorschriften kénnen doch eigentlich nur der
chauvinistischen Geisteshaltung von Mannern entsprungen sein. Wir kommen hier
wieder an den Punkt, wo die biblischen Aussagen hdchst fraglich sind und befragt
werden mussen, will man nicht in sexistische Vorstellungen und Verhaltensweisen
abgleiten. Der Blutfluss der Frau ist naturlich wie alles in der Tora ein Zeichen fir einen
tieferen Zusammenhang. Was bedeutet er? Sehen wir genau hin: Auf der biologischen
Ebene tritt die Monatsblutung dann ein, wenn in der Mitte des weiblichen Zyklus keine
Befruchtung stattgefunden hat. Dann hat es dort keine Begegnung von Samenzelle und
Eizelle gegeben. Méannliches und Weibliches sind nicht zusammengekommen und die
Eizelle bleibt allein. Dieses Alleinbleiben fuhrt zur Abspaltung und Absonderung der

Eizelle und der zur Aufnahme bereiten Gebarmutterschleimhaut. Der Vorgang ist blutig,
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oft genug schmerzhaft und mit allerlei Beeintrachtigungen verbunden. Die kultische
Vorschrift Gber die ,,Unreinheit” besagt also: Wenn Du als Mensch - gleich ob Mann
oder Frau - in einem Zustand der Einseitigkeit und des Abspaltens bist, dann darfst du
nicht nur, nein, dann kannst Du nicht in das Haus Gottes, in das Heiligtum hinein
gelangen. Das Haus Gottes ist doch das Haus der Einheit, ist die Statte, wo die
Gegensdtze Uberwunden werden. Dorthin kommt niemand, der im Zustand der

Einseitigkeit, der Abspaltung und der Absonderung ist.

In diesem Zusammenhang erkennt man den wirklich tiefen Sinn der kultischen
Vorschriften. Horen wir doch auf, in der Bibel die einseitige Manifestation patriarchaler
Strukturen zu sehen und fragen wir nach dem allgemein menschlichen Sinn. Dieses
Fragen wird dann fruchtbar, wenn man erkennt, dass der Mensch als Adam im Bild und
Gleichnis Gottes erschaffen ist, ndmlich als ,,mannlich-weiblich®. Aus dieser Sicht
verlieren die anstoBigen kultischen Bestimmungen der Tora vollig ihre Einseitigkeit,

denn sie gelten flr jeden Menschen.

In diesem Zusammenhang ist auch sehr erhellend, dass ganz ahnliche Vorschriften fur
den Samenerguss des Mannes gelten. Nach Lev 15,16-18 wird auch der Mann unrein,
der einen Samenerguss auflerhalb des naturlichen Beischlafes hat. Hier gilt analog der
gleiche Zusammenhang wie bei der Frau. Ein Samenerguss, der nicht zur Befruchtung
fihren kann, ist ein Zeichen flr die nicht gelungene Vereinigung des Menschen. Mit
solcher Einseitigkeit kommt man nicht in das Zentrum der Begegnung der Gegensétze.
Dann bleibt man auf3erhalb. Nicht mehr und nicht weniger sagt diese VVorschrift aus. Es
ist eine Bestimmung im Wesentlichen jedes Menschen. Jeder Mensch kann sie
einhalten, auch wenn er als Frau biologisch dazu gar nicht in der Lage ware, wie
umgekehrt die Vorschrift tber den Blutfluss auch fir jeden Mann gilt. Es geht hier
letztlich nicht um Biologie, sondern um den Geist und die Seele.

Die Parallele zwischen den Vorschriften fur Jakob am Ort Beth-EIl und die kultischen
Regelungen am spéteren Heiligtum Israels ist offensichtlich. Beth-El ist ja, wie wir
gesehen haben, der Ort der Anwesenheit Gottes mit dem Namen ,,Haus Gottes* und
insofern Prototyp des israelitischen Heiligtums Gberhaupt. Hier wie dort geht es um die

gottliche Einheit, die sich in der Synthese der Gegensétze manifestiert. Wer an diesen
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Ort der Einheit kommen will, muss auch selber die Einheit wollen und zu leben bereit

sein.

Dieser Wille ist bei Rachel offenbar nicht ausreichend vorhanden. Durch den Besitz der
Gotzenbilder befindet sie sich tatsachlich im Zustand der Abspaltung und der
unverbundenen Vielheit. Die Gétterbilder heiRen auf hebraisch 2295 (400-200-80-10-
40, Terafim). Das Wort kommt immer nur in der Mehrzahl vor. Das deutet bereits auf
die Zersplitterung hin, die in diesem Begriff liegt. Das Wort hat auch eine
Verwandtschaft zum Begriff 2891 (9-200-80-5, trefa), womit das (von wilden Tieren)
Zerrissene gemeint ist. Die Gotterbilder stehen also fur eine Vielheit und Zerrissenheit
im Materiellen und sind insofern bereits Ausdruck einer Abspaltung und einer
Zersplitterung. Damit stehen sie in genauem Gegensatz zum Ort Gottes, der eine Statte
der Einheit, der Synthese und des Dialogs ist.

Rachels Besitz dieser Gotzen muss daher Konsequenzen haben. Als Laban im Zeltlager
Jakobs nach seinen Statuen sucht, kiindigt Jakob ihm gegentber den Tod fiir denjenigen

an, bei dem die Gotzen gefunden werden:

Bei wem du deine Gotter findest, der soll nicht am Leben bleiben. Vor unseren Briidern
untersuche, was bei mir ist, und nimm es dir! Jakob aber wusste nicht, dass Rachel sie gestohlen
hatte (Gen 31,32).

Nun, wo es in Beth-El dazu kommt, dass alle Gétzenbilder abgegeben werden mdssen,
um diesen Ort Gottes gebiihrend zu respektieren, ja um ihn Gberhaupt zu erreichen,

stirbt Rachel tatsachlich. Sie Uberlebt die Geburt des Sohnes Benjamin nicht:

®Und sie brachen auf von Bethel. Und es war noch eine Strecke Landes, um nach Efrata zu
kommen, da gebar Rachel; und sie hatte es schwer mit ihrem Gebaren. YUnd es geschah, als sie
es schwer hatte mit ihrem Gebéren, da sagte die Hebamme zu ihr: Furchte dich nicht, denn auch
dieser wird ein Sohn fiir dich! ®Und es geschah, als sie ihr Leben aushauchte - denn sie starb -,
da rief sie seinen Namen ,,Ben-Oni“ [Sohn der Schmerzen]; sein Vater aber rief ihn ,,Ben-
Jamin“ [Sohn der Rechten]. **Und Rachel starb und wurde begraben am Weg nach Efrata, das
ist Bethlehem. 2°Und Jakob richtete einen Gedenkstein auf tiber ihrem Grab, das ist das Grabmal
Rachels bis auf diesen Tag. (Gen 35,16-20)

Der Zusammenhang ist deutlich: Rachel hat sich durch den Raub der Gotzen ihres
Vaters unrein gemacht. Man kann sogar vermuten, dass sie die GOtzenstatuen entgegen
den Anweisungen Jakobs nicht vor Beth-El abgeliefert, sondern sie dort hin
mitgenommen hat. Nach dem Aufbruch von Beth-El, dem Haus Gottes, kommt es nun

tatsachlich zum Tod Rachels. Sie stirbt auf dem Zwischenstiick zwischen Beth-El und
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Efrata, das ist Bethlehem, bei der Geburt ihres Sohnes Benjamin. Dieser Ort heif3t
hebraisch m22 (20-2-200, kabar). Ich habe auf den sprachlichen Zusammenhang dieses
Wortes schon bei der Betrachtung des Wortes ,,Erstgeborener” (2-20-200) intensiv
hingewiesen. Rachel stirbt hier im ,,Zwischen* des Weges von Beth-EIl nach Bethlehem.
Sie stirbt an ihrem Unvermdgen, sich aus dem Bannkreis ihres Vaters zu lésen, wofr
die Gotzenbilder Labans als Bilder der Zerrissenheit und der VerdufRerung stehen.
Deshalb kann sie die Begegnung in Beth-El, im Haus Gottes, nicht tberstehen. Denn
das Haus Gottes ist das Haus der Einheit in der Zweiheit. Rachel aber hat in ihrer
unbewaltigten Vaterbeziehung die Zweiheit zwischen Jakob und Laban nicht auflosen

kdnnen.

Der Leser dieser Erzédhlungen steht zutiefst erstaunt und erschittert vor den unglaublich
tiefen Zusammenhé&ngen, die der biblische Text hier im wahrsten Sinne des Wortes vor
seinen Augen entrollt. Die motivischen Zusammenhéange, Anklédnge und Beziehungen
sind so dicht, dass sie einer Offenbarung gleichkommen. Hier werden Bilder der Seele
entwickelt, die fir jeden Menschen zu allen Zeiten die tiefsten Erfahrungen zum
Ausdruck bringen. Das sind Bilder zum Nach-Erleben und zum Nach-Fihlen. Bilder
auch tiber gelungene und scheiternde Lebensentwirfe und Lebenswege.

Doch kehren wir zu Jakob zuriick. Es wurde hoffentlich deutlich, wer Rachel im tiefsten
Grund ihrer Seele ist, und wo sie ihre entscheidenden Schattenseiten hat, die sie
fruhzeitig in den Tod gehen lassen. Es ist einerseits ihr Gberhand nehmendes mannliches
Potential, wodurch sie den inneren Abschied von ihrem Vater nicht vollziehen kann.
Andererseits ist es die Betonung des Materiellen und des &ufReren Besitzes, fur das die
Entwendung der Gotzenbilder Labans steht. Diese Vorherrschaft der mannlichen
Wesensziige und des AuBeren macht wohl auch ihre Attraktivitat fir Jakob aus. Denn
auch seine Mutter Rebekka war ja ausgesprochen mannlich geprégt. Nach dem Bild des
Brunnens liegen also auch in der Person Rachels selbst einige Ansatzpunkte fir die

Erkenntnis, dass Jakob in Rachel ein Bild seiner Mutter sieht.

Lea dagegen, die Schwester Rachels, die Jakob von ihrem Vater zuerst untergeschoben
wird, erscheint in allem als Rachels Gegenbild. Der Text beschreibt das sehr pragnant:

Leas Augen waren zart und Rachel war schon von Gestalt und schén von Aussehen. Und Jakob
liebte Rachel ... (Gen 29,17-18).
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Bleiben wir einen Augenblick bei diesem Bild und schauen wir genau hin. Um das
Wesentliche zu erfassen, hilft uns zunéchst ein Blick auf die Ublichen deutschen
Ubersetzungen dieses Textes. Es ist auffallig, wie durchgehend negativ dabei Lea
gezeichnet wird. Die folgende Tabelle gibt die Ubersetzungen einiger deutscher
Bibelausgaben wieder:

Text Bibelausgabe

Aber Lea hatte ein blédes Gesicht, Rachel war hiibsch | Luther 1545
und schon.

Leas Augen waren matt; Rachel aber war schon von | Elberfelder Bibel
Gestalt und schén von Aussehen.

Aber Leas Augen waren ohne Glanz, Rachel dagegen | Revidierte
war schon von Gestalt und von Angesicht. Lutherbibel (1984)

Die Augen Leas waren matt, Rachel aber war schon von | Katholische
Gestalt und hatte ein schdnes Gesicht. Einheitsiibersetzung

Die Augen Leas waren schwach, Rachel aber war schén | Buber/Rosenzweig
von Gestalt und schén von Angesicht.

Zunachst fallt die Formulierung des Gegensatzes ins Auge. Alle Ubersetzungen stellen
die Schwestern mit einem ,aber* oder einem ,dagegen* einander gegenlber. Der
hebréische Text jedoch bietet lediglich die Konjunktion waw. Das heif3t zun&chst einmal
nicht mehr als ,,und* und bezeichnet eine Verbindung. Daneben kann das Wort auch
einen Gegensatz anzeigen, wenn der Kontext es verlangt. Was ist fur unsere Stelle der
Kontext? Der Text spricht von Leas Augen, aber von Rachels Gestalt. Das kann
iiberhaupt kein Gegensatzpaar sein, denn damit wiirden tatsachlich Apfel mit Birnen
verglichen. Das geschieht im Original gerade nicht. Vielmehr wird - um im Bild zu
bleiben - der Vorzug jeder dieser Fruchte herausgestellt. Das Wort 5329 (200-20-6-
400, rakoth), welches in den deutschen Ubersetzungen mit ,,bl6d“*?, |, schwach®,
»glanzlos* oder ,,matt* wiedergegeben wird, heidt biblisch in erster Linie ,,zart“. So ist
bereits beim ersten Vorkommen des Wortes in Gen 18,7 von einem zum Mahl

vorgesehenen Kalb die Rede als ,,zart und gut”. Das hat Gberhaupt keinen negativen

%2 Luthers Ubersetzung als ,,bléd“ klingt heute missverstandlich, insofern das Wort im modernen Deutsch
als ,,schwachsinnig* verstanden wird. In den mittel- und althochdeutschen Urspriingen heif3t ,,bloéd* aber
einfach nur ,,schwach®, ,,gebrechlich“, ,,zaghaft*.
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Klang. Ganz im Gegenteil beschreibt das Wort so die besonderen Vorziige des Kalbes.
Auch spéater wird das Wort haufig im Sinne von ,,zart“, ,,weich* oder ,,sanft* verwendet.
Man erkennt fir die Charakterisierung von Rachel und Lea in den oben zitierten
deutschen Ubersetzungen also eine zwar semantisch und syntaktisch nicht
ausgeschlossene, aber zundchst nicht naheliegende Interpretation. Das gilt auch unter
der Ricksicht, dass jede Ubersetzung letztlich eine Interpretation sein muss,
insbesondere im Falle des Hebrdischen, das ja als reine Konsonantenschrift naturgeman
Ermessensspielraum flr den Leser lasst. Wenn man aber das Buch Genesis als einen
zusammengehdrigen Text nimmt, so kann man die Regel aufstellen, dass der erste
Gebrauch eines Wortes die Bedeutung dieses Begriffes im Wesentlichen und so fur alle
nachfolgenden Stellen festlegt. Dann lenkt in unserem Fall die erste Wortbedeutung
»zart“ den Blick des Lesers auch zundchst einmal in diese Richtung. Falls damit eine
sinnvolle Bedeutung gegeben ist, so gibt es keinen Grund, einen Ubertragenen weiteren
Sinn anzunehmen. Fazit: Der Text selbst redet von Rachels Gestalt und von Leas Augen
jeweils in dufRerst positiven Begriffen. Der Gegensatz zwischen den beiden Schwestern
- wenn er denn Uberhaupt existiert - kann dann lediglich darin liegen, dass Lea wohl
eher ein sehr sanftes und zartes inneres Wesen hat, wéhrend Rachels Vorziige mehr in
der &uBeren Erscheinung und ihrer kérperlichen Schonheit liegen. Die Augen stehen ja
fir den Ausdruck des inneren Wesens eines Menschen. Man kdnnte dann sogar so weit
gehen, Lea eher eine innere Schonheit zuzuschreiben, die sich in ihren Augen ausdriickt
und Rachel eine &ullere Schonheit, die dem Betrachter sofort ins Auge féllt. Wenn hier
ein Gegensatz herrscht, dann besteht er in der Auen- oder Innensicht auf die beiden
Schwestern. Der Leser darf jedoch keineswegs diesen Gegensatz bewerten und einen
Vorrang der einen vor der anderen Schwester in den Text hineinlesen. Solches ware

geradezu der Versuch, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése zu nehmen.

Der sprachliche Befund deckt sich also exakt mit unserem bisherigen Bild von Rachel
und auch von Jakob. Rachel einerseits ist extrovertiert, mannlich, besitzergreifend mit
einem Hang zur Verehrung der Aul3enseite, wofiir die Gotzenbilder ihres Vaters stehen.
Jakob ist von seinem Wesen her eigentlich der introvertierte, wenig bewegliche, eher
weiblich gepragte Mensch. Erinnern wir uns an seine Maskerade, als es um den Segen
Isaaks ging: Jakob wurde unter tatkréaftiger Mithilfe seiner Mutter &uRerlich zu Esau,

indem er dessen korperliche Merkmale annahm. Das ist zundchst ein mechanischer
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Vorgang, eine Veranderung an der Peripherie, nicht im Zentrum seines Wesens. Nun
trifft er auf eine Rachel, die ihn durch ihre duRere Erscheinung fasziniert und in die er
sich auf den ersten Blick verliebt. Von Innerlichkeit keine Spur! Offenbar reprasentiert
Rachel die Eigenschaften, die Jakob im Wesentlichen fehlen: Das ménnliche Auftreten,
die Beweglichkeit als Hirtin, die Betonung der duReren Gestalt. Lea hingegen erscheint
als die Frau mit den inneren Werten, die sich in ihren Augen wiederspiegeln. Aber das

ist eine ganz und gar verborgene Qualitat, die sich nicht auf den ersten Blick offenbart.

Die folgende Gegenuberstellung zeigt die Eigenschaften der beiden Schwestern im
Uberblick, wie sie aus dem gesamten Befund des Buches Genesis folgen:

Rachel Lea
schone Gestalt zarte Augen

Junger alter

Aktiv passiv
festgehalten vom Vater losgelassen vom Vater

Unfruchtbar fruchtbar

Listig einfach, ehrlich

eiferstichtig und drohend bescheiden und geduldig

Auch hier sind es im Wesentlichen die Gegensétze, die das Verhaltnis der beiden
Personen ausmachen. Wie Jakob und Esau die unterschiedlichen Briider sind, so sind
Lea und Rachel die grundverschiedenen Schwestern. Der Jakobsweg erscheint auch an
dieser Stelle als ein Weg durch die Gegensatze. Jakob waéhlt ja keineswegs die
Alternative. Er entscheidet sich nicht fir die geliebte Rachel, indem er sich von Lea
abwendet. Nirgendwo redet der Text von Trennungsabsichten. Jakob bekommt beide
Frauen und lebt mit ihnen. Die Ehe mit beiden ist vollzogen und bleibt bestehen nicht so
lange die Beteiligten es wollen, sondern so lange Gott es will. In Jakobs Leben vereint
sich letztlich das eigentlich Unvereinbare. Die zwolf Kinder, die ihm von seinen Frauen
(und deren Mé&gden) geboren werden sind lebendiger Ausdruck fiir die Fruchtbarkeit
dieser Beziehung im ,,Zwischen*, die sich nicht in der Alternative verausgabt, sondern

die im Dialog und der Synthese gewonnene Einheit sucht.

Dass Rachel in diesem Dreieck zwischen Jakob und ihrem Vater Laban letztlich
vorzeitig untergeht, ist wohl unvermeidlich, so lange die Voraussetzungen fir eine klare
Paarbeziehung zwischen ihr und Jakob nicht gegeben sind. Dies ist das wirklich

Tragische in der Jakobsgeschichte bis zu dieser Stelle. Denn die tiefe Liebe zwischen
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Jakob und Rachel verdankt sich einerseits der Beziehung zwischen beiden Uber den
Vater, der gleichzeitig Jakobs Onkel mutterlicherseits ist; andererseits bringt genau

dieses Verhéltnis die Beziehung dann zu einem vorzeitigen Ende mitten auf dem Weg.

Mihelos aber lasst sich in den Schwestern Rachel und Lea das Spiegelbild der Bruder
Jakob und Esau erkennen. Die jiidische miindliche Uberlieferung weif sogar davon zu
erzéhlen, dass Lea eigentlich als Frau fir Esau vorgesehen war. Das Uberrascht nicht,
wenn man ihr Charakterbild betrachtet, das hier gezeichnet wurde. Mit ihrem sanften
Wesen wadre sie fir den wilden Esau eine gelungene Ergdnzung gewesen. Offenbar
findet in der Erzahltradition der Bibel auch ein Ausgleich in den Paarbeziehungen statt.
Das konnten wir beobachten bei Abraham und Sarah, bei Isaak und Rebekka und jetzt
in Vollendung bei Jakob/Esau und Rachel/Lea. Die Partner suchen und finden jeweils
nicht den Typ ihrer selbst, sondern im anderen die Ergdnzung dessen, was ihnen fehlt.
Auch dies ist ein Bild der Erldsung aus den Gegensatzen heraus.

Das Gescheckte.
In Jakobs Welt werden die Gegensatze berwunden

Die Uberwindung der Gegensitze ist das beherrschende Thema auf dem Jakobsweg.
Das zeigt sich in Jakob selbst und auch in seinen beiden Paarbeziehungen mit Rachel

und Lea. Das zeigt sich aber auch sehr intensiv in seiner Tétigkeit als Hirte.

Nachdem Jakob lange Zeit bei Laban gedient hat, geht es zum Schluss um das verdiente
Entgelt fur diese Arbeit. Die ziemlich merkwiirdige Lohnforderung Jakobs muss man

im Zusammenhang lesen, um sie richtig wirdigen zu kénnen:

31Und er [Laban] sagte: Was soll ich dir geben? Da sagte Jakob: Gar nichts sollst Du mir geben.
Wenn du mich nur eine Angelegenheit machen lasst, dann werde ich wieder deine Herde hiten
und weiden: *Ich will heute deine ganze Herde durchstreifen und daraus entfernen jedes
gesprenkelte und gefleckte Stiick Vieh und jedes dunkelfarbige Tier unter den Schafen und das
Gefleckte und Gesprenkelte unter den Ziegen, und das sei mein Lohn! **Und meine
Gerechtigkeit soll fiir mich zeugen an einem kiinftigen Tag, wenn du kommst wegen meines
Lohnes vor deinem Angesicht: Alles, was nicht gesprenkelt und gefleckt ist unter den Ziegen
und dunkelfarbig unter den Schafen, das gelte als gestohlen bei mir. **Da sagte Laban: Siehe, es
geschehe nach deinem Wort! *Und er entfernte an jenem Tag die gestreiften und gefleckten
Bocke und alle gesprenkelten und gefleckten Ziegen, alles, woran Weilles war, und alles
Dunkelfarbige unter den Schafen, und gab sie in die Hand seiner Séhne. *Und er brachte drei
Tagereisen zwischen sich und Jakob; und Jakob weidete die Ubrige Herde Labans. (Gen 30,31-
36)
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Der Lohn Jakobs soll also aus den gescheckten, gestreiften oder gesprenkelten Ziegen
und den dunkelfarbigen Schafen bestehen. Es sollen aber nicht die existierenden Tiere
sein, sondern jene, die erst in der Zukunft geboren werden. Um dies sicher zu stellen,
werden alle solche Tiere von Jakob und Laban aus den bestehenden Herden
ausgesondert und drei Tagereisen weit weg gefuihrt. Dieses Verfahren garantiert, dass
nur jene Tiere in Jakobs Besitz gelangen, die unter seiner eigenen Aufsicht, sozusagen
in seinem eigenen Zustandigkeitsbereich geboren werden. Dass dies die wirkliche

Intention Jakobs ist, ergibt sich aus der Fortsetzung des Textes:

%Und Jakob nahm sich noch frische Ruten von WeiBbaum (?), Mandelbaum und Platane und
schalte an ihnen weiRe Streifen, indem er das WeiRe, das an den Staben war, bloRlegte. **Und er
legte die Ruten, die er geschélt hatte, in die Trénkrinnen, in die Viehwassertranken, wohin das
Vieh zum Trinken kam, vor die Tiere hin; und sie waren brunstig, als sie zum Trinken kamen.
%50 war das Vieh briinstig vor den Ruten, und das Vieh warf Gestreifte, Gesprenkelte und
Gefleckte. “°Und die Lammer sonderte Jakob aus, und er richtete das Gesicht des Viehs auf das
Gestreifte und alles Dunkelfarbige unter dem Vieh Labans. Und so stellte er sich eigene Herden
auf und tat sie nicht zum Vieh Labans. “*Und es geschah, so oft das kraftige Vieh briinstig war,
da legte Jakob die Ruten vor die Augen des Viehs in die Trankrinnen, damit sie brinstig wirden
bei den Ruten. “Wenn aber das Vieh schwachlich war, legte er sie nicht hin. So kamen die
Schwachlichen zu Laban und die Starken zu Jakob. *Und der Mann breitete sich sehr stark aus,
und er bekam zahlreiches Vieh, und Mé&gde und Knechte, und Kamele und Esel (Gen 30,37-43).

Das etwas umsténdliche Verfahren dieser Zucht und Auslese fiihrt dazu, dass die
Herden Labans unter Jakob besonders reichlich gescheckte, gesprenkelte und gestreifte
Tiere hervorbringen. Und zwar tun sie dies nicht einfach aus sich heraus, sondern weil
sie dem Vorbild Jakobs nacheifern. Die geschalten Stabe Jakobs sind ja nichts anderes
als Muster und Urformen fur die Tiere. Wie so etwas nach den Regeln der
Vererbungslehre funktionieren kann, ist fur den biblischen Text Giberhaupt kein Thema.
Selbstverstandlich geht es hier nicht um Biotechnologie oder Gentechnik. Wesentlich ist
vielmehr: Das Gescheckte, Gestreifte und Gesprenkelte entsteht und wéchst nach dem
Muster Jakobs und unter seiner personlichen Anleitung. Damit wird nicht nur
herausgehoben, dass Jakob zu zahlenmaRig groflem Reichtum kommt, sondern vor
allem, worin dieser Reichtum denn besteht. Jakobs Besitz ist eben nicht uniform und
eintdnig, hier schwarz - da wei3. Jakobs Besitz ist vielmehr sowohl schwarz als auch
weil3. Jakobs Tiere driicken nicht die Alternative, sondern die Synthese aus, nicht die
Dualitét, sondern die Einheit aus dem Gegensatzlichen. Auch hier wird das Dritte zu
Jakobs Eigentum. Das Dritte wird geboren aus den polaren Gegensatzen zwischen

Erstem und Zweitem, zwischen These und Antithese.
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Wieder werden hier in Jakob die beiden Seiten verbunden. Jakob kam zu Laban allein.
Er hatte aber bereits die erste Auseinandersetzung mit Esau, seinem alternativen
Zwillingsbruder um die Erstgeburt. Er kam dann sozusagen im auf3eren Gewand Esaus.
Jakob geht seinen Weg unter standigen Grenzliberschreitungen. Zuerst fallt die zeitliche
Grenze zwischen ihm und seinem Bruder Esau. Die Erstgeburt wechselt von Esau auf
Jakob. Dann fallt die Grenze zwischen Innerem und AuBerem. Jakob kleidet sich in die
Gewander Esaus und schlupft geradezu in dessen Haut, um den Segen des Vaters zu
erhalten. Dann féllt auf dem Weg die Grenze zwischen Oben und Unten. In seinem
Traum an dem Ort Beth-El sieht Jakob die Leiter zwischen Himmel und Erde und die
Engel als Boten zwischen den Sphéren auf- und niedersteigen. Dann fallt die Grenze
zwischen Osten und Westen, als Jakob sich auf den Weg zu seinen ménnlichen
Urspriingen nach Ur begibt. Dann féllt die Grenze zwischen Mannlichem und
Weiblichem, als Jakob seine beiden Frauen erhélt, die in Lea den eher weiblichen und in
Rachel den eher mannlichen Ausdruck reprasentieren. Dann kulminiert alles Bisherige
in den Arbeitsergebnissen Jakobs, seinem Lohn: Er erhalt die gestreiften, gesprenkelten
und gescheckten Tiere. Dies ist das wohl sinnenfalligste Bild fir den bisherigen Weg
Jakobs. Nichts bleibt schwarz oder weil. Nichts bleibt in der Dualitdt und der

Einseitigkeit. Alles ist Grenzuberschreitung, Dialog, Synthese und Verbindung.

Das Geschenk.

Jakobs Annaherung an Esau

Der Aufbruch Jakobs von Laban ist noch nicht der Hohepunkt seines Weges. Jakob
macht sich nun auf mit seinen beiden Frauen, mit seinen Kindern und mit seinen ganzen
gescheckten, gesprenkelten und gestreiften Tieren. Er kommt aber nicht sehr weit. Am
Horizont zeichnet sich ndmlich jetzt eine Rickkehr ab. Und Riickkehr heif3t fiir Jakob:
Begegnung mit der Vergangenheit - und vor allem: Konfrontation mit dem Bruder Esau.

Angesichts dieser Perspektive geht Jakob duRerst vorsichtig voran:

“Und Jakob sandte Boten vor sich her zu seinem Bruder Esau in das Land Seir, das Gebiet
Edom. °Und er befahl ihnen, indem er sagte: So sollt ihr sagen zu meinem Herrn, zu Esau: So
spricht dein Knecht Jakob: Bei Laban bin ich als Fremder gewesen und habe mich dort
aufgehalten bis jetzt. °Und ich habe erhalten Rind und Esel, Vieh und Knecht und Magd; Und
ich sende es, als Vorgabe fiir meinen Herrn, um Gnade zu erlangen in deinen Augen. ‘Und die
Boten kehrten zu Jakob zuriick, indem sie sagten: Wir sind zu deinem Bruder, zu Esau,
gekommen, und auch er zieht dir entgegen und vierhundert Mann mit ihm. ®Da fiirchtete sich
Jakob sehr, und er bekam Angst; und er verteilte das Volk, das bei ihm war, und das Vieh, und
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die Rinder und die Kamele in zwei Lager. °Und er sagte: Wenn Esau kommt (iber das eine
Lager und es schlégt, dann wird das tbrige Lager entkommen sein. (Gen 32,4-9)

Nach den bisherigen Stationen des Jakobsweges kommt es nun zu einer Entscheidung.
Die neue Qualitat macht sich schon bemerkbar in den besorgten VVorbereitungen Jakobs.
Er hat gehorigen Respekt vor seinem Bruder. Ja, der Respekt schlagt sogar um in blanke

Angst, als Jakob erfahrt, Esau komme ihm entgegen mit 400 Mann.

Hier herrscht plétzlich eine ganz andere Stimmung als bisher. Der Leser spirt erneut die
Konkurrenzsituation von Beginn der Jakob-Esau-Erz&hlung. Deutliches Zeichen fir
diese neue Qualitat ist die Teilung von Jakobs Besitz in zwei Lager. Wo eben noch alles
auf Synthese und Dialog hinauslief, droht jetzt die Konfrontation und Dualitat wieder
Raum zu greifen. Wo Esau auf Jakob zukommt, da ist Spaltung zu erwarten. Dafr
stehen auch die beiden Lager. Im Angesicht von Esau macht Jakob aus der eben
gewonnenen Einheit wieder eine Zweiheit. Das beherrschende Thema dieses Treffens
ist also Angst, Kampf und Trennung. Darin zeigt sich auch grundsatzlich, wie sich die
Dualitat fur den Menschen ausdriickt. Sie ist kein ruhiger Zustand, sondern bringt

Auseinandersetzung und Streit.

Daneben zeichnet sich ab, mit welchen Mitteln in diesem Kampf etwas auszurichten ist:
Jakob schickt sogleich sein Hab und Gut voraus, um Esau damit milde zu stimmen.
Esau ist ja von Hause aus der Jager nach auRerem Erfolg und Besitz. Ubermaterielle
Werte wie das Erstgeburtsrecht galten ihm nicht viel. So erscheint es Jakob als ganz
folgerichtig, seinen Bruder mit Sachgutern zu beschwichtigen. Er teilt ihm mit, welchen
materiellen Reichtum er in der Fremde gewonnen hat und bietet diesen Reichtum ohne
Zabgern als eine Art Losegeld an. Damit arbeitet der Text von Beginn an die alten
Konfliktlinien zwischen den Briidern fein sduberlich heraus. Jakob hé&ngt offenbar
Uberhaupt nicht an seinem gerade erworbenen materiellen Reichtum. Bei seinem
,»,Geschéft“ mit Laban um den Lohn konnte der Leser noch den Eindruck gewinnen, als
sei Jakob besonders hintertrieben und raffgierig auf der Suche nach materiellem
Gewinn. Dieser Eindruck wird hier radikal zurecht geriickt. Es bestétigt sich damit, dass
es bei den gewonnenen Tieren Jakobs nicht in erster Linie um die grofle Zahl, als
vielmehr um die Qualitat der Tiere, eben ihre Einheit in der Synthese als das
»Gescheckte* ging. Ware es anders, so wirde Jakob nicht grof3ziigig Geschenke

anbieten, wo Esau seinerseits noch gar keine Forderungen erhoben hat.
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Das Geschenk Jakobs gewinnt danach ein ganz eigenes, wesentliches Gewicht. Die
aufwandigen Vorbereitungen dazu werden ausfihrlich beschrieben. Jakob bietet seinem
Bruder nicht einfach eine dahergelaufene Herde an, sondern sein Geschenk wird mit

besonderer Sorgfalt zusammengestellt:

1Und er [Jakob] tibernachtete dort in dieser Nacht. Und er nahm von dem, was in seine Hand
gekommen war, ein Geschenk fiir Esau, seinen Bruder: *Zweihundert Ziegen und zwanzig
Ziegenbdcke, zweihundert Mutterschafe und zwanzig Widder, *°dreiRig sdugende Kamele mit
ihren Fillen, vierzig Kiihe und zehn Stiere, zwanzig Eselinnen und zehn Esel. *’Und er gab sie
in die Hand seiner Knechte, Herde um Herde fiir sich allein, und er sagte zu seinen Knechten:
Zieht vor meinem Angesicht her, und lasst einen Abstand zwischen der einen Herde und der
anderen Herde! *Und er befahl dem ersten, indem er sagte: Wenn dir mein Bruder Esau
begegnet und dich fragt, indem er sagt: ,,Zu wem gehorst du, und wohin gehst du, und zu wem
gehoren diese da vor deinem Angesicht?* **Dann sollst du sagen: ,,Deinem Knecht, dem Jakob;
Das ist ein Geschenk, gesandt an meinen Herrn, an Esau; und siehe, er selbst folgt uns®. 2Ynd
er befahl auch dem zweiten, auch dem dritten, auch allen, die folgten nach den Herden, indem er
sprach: ,,Nach diesem Wort sollt ihr zu Esau reden, wenn ihr ihn trefft, *und sollt auch sagen:
»Siehe, dein Knecht Jakob folgt uns.” Denn er sagte: Ich will sein Angesicht verséhnen durch
das Geschenk, das vor meinem Angesicht hergeht, danach erst will ich sein Angesicht sehen;
vielleicht wird er mein Gesicht erheben. ?2So zog das Geschenk vor seinem Angesicht her, er
selbst aber Ubernachtete in jener Nacht im Lager (Gen 32,14-22).

Das Geschenk Jakobs an Esau besteht in einer genau bemessenen Anzahl verschiedener
Tiere. Die Gesamtsumme betrdgt 580. Das ist durchaus eine beachtliche Zahl. Auch die
verschiedenen Tierarten zeigen, wie wertvoll und differenziert das Geschenk ist. Aber
die materielle Anzahl und der duRBere Wert der Herden machen nicht das Wesentliche
dabei aus. Die Zahl 580 hat vielmehr an sich eine besondere Qualitat und einen
beziehungsreichen Gehalt. Die Anzahl der Tiere hier entspricht genau dem Zahlenwert
des Ortes Se’ir, hebraisch =*y¥ (300-70-10-200), dem Ort Esaus, der auch Edom heif3t
(Gen 32,4). Se’ir ist die Heimat Esaus. Auch dieser Ort ist keine nur duBerliche Grolie,
vielmehr erscheint er geradezu als wesensméaRig verbunden mit Esaus Person. Der Leser
erinnert sich vielleicht an die ersten Beschreibungen Esaus. Da wurde betont, dass Esau
besonders stark behaart war. Das Wort ,,Haar*, im Hebraischen geschrieben als =y¥
(300-70-200, Sa’ir) besteht aus den gleichen Buchstaben wie der Ort ,Se’ir* —
abgesehen wieder von dem Buchstaben ®, der hier nur den Vokal ,,i* vertritt. AulRerdem
kann dieses Wort auch die Bedeutung ,,Ziegenbdckchen* haben. Das erinnert an die
beiden Ziegenbdckchen, die beim Segen Isaaks Uber Jakob eine Rolle spielten, als ihr
Fleisch das Wildbret Esaus ersetzte und ihr Fell an die Stelle der fehlenden

Korperbehaarung Jakobs trat. Wieder diese merkwirdigen Beziehungen im Wort, die
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fundamentale Zusammenhénge aufdecken. Es scheint also, dass in dieser Zahl 580 bei
den Tieren Jakobs die Begegnung zwischen Jakob und Esau in Se’ir vorweggenommen
ist. Die Ubereinstimmung in der Zahl driickt bereits die Anniherung Jakob an Esau aus.
Er macht sich dessen Proportionen zu eigen und ndhert sich ihm in Gestalt dieser
Proportionen. Das Geschenk Jakobs hat die Struktur Esaus.

Solche strukturellen Beobachtungen kdnnen aber nicht nur zur Gesamtzahl der Tiere
gemacht werden. Auch das zahlenmaRige Verhéltnis der Tiere zueinander zeigt
bemerkenswerte Auffélligkeiten. Jakob ndhert sich Esau ja nicht mit einem wilden
Haufen von 580 Stiicken durcheinanderlaufenden Viehs, sondern mit funf wohl

ausgewahlten und unterschiedenen Gruppen von Tieren:

200 Ziegen 200 Schafe
20 Bocke 20 Widder
30 Kamelstuten
mit ihren Fillen
40 Kihe 20 Eselinnen
10 Stiere 10 Esel

Die Struktur dieses Geschenkes ist so auffallig, dass eine néhere Betrachtung lohnend
erscheint. Dazu habe ich die Tiere der Ubersichtlichkeit halber analog ihrer Erwahnung
im Text in eine tabellarische Ordnung gebracht. Zunéchst sehen wir, wie in der Mitte
der Aufzéhlung etwas Besonderes steht. Wahrend die ersten und letzten Teile des
Geschenkes jeweils ein Verhdltnis von weiblichen und ménnlichen Tieren umfassen,
werden in der Mitte 30 Kamele und ihre Fillen aufgezahlt. Es liegt nahe, in der
ungenannten Zahl von Kamelfillen eine Entsprechung zur Zahl der Stuten zu sehen und
somit auch von 30 Fillen auszugehen. In der Mitte erscheint dann eine doppelte Zahl.
Gleichzeitig reprasentieren die Stuten und Fdllen nicht einen Gegensatz wie die anderen
Tierpaare, sondern eine Art Entwicklung. Die Fillen sind doch die Frucht der
erfolgreichen Begegnung von Kamelhengst und -stute. Insofern stehen sie also fir das
,Dritte* in dieser Struktur. So wie der Erstgeborene fir das ,,Dritte” steht zwischen den
Polen von Vater und Mutter. Dieses Dritte wird noch zusétzlich unterstrichen durch die
Zahl 3 in den Zehnern (30), in der sich die Kamele zeigen. Damit aber noch nicht
genug: Das Kamel tragt bereits in seiner dulReren Gestalt dieses Doppelte in der Form
zweier Hocker. Und zum guten Schluss bringt der Hinweis auf den hebréischen Namen

des Tieres den ganzen Zusammenhang auf den Begriff: Kamel heifst im Hebréischen
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S (3-40-30, gimel). In der Struktur der Buchstabenfolge als 3-(40)-30 erkennt man
das Gewicht der Ziffer Drei. Und ,,gimel* ist auch der Name fir den dritten Buchstaben
des hebraischen Alphabets und damit der Begriff der Zahl ,,Drei Gberhaupt. Der Leser
dieses Textes erkennt staunend, wie im Zentrum des Geschenkes Jakobs an Esau das
,Dritte* steht. Das Dritte ist die entscheidende Dimension bei einer jeden Begegnung
zwischen gegensatzlichen Personen, Traditionen und Themen. Jakobs Geschenk
erscheint also nicht nur der Zahl nach, sondern auch in seiner Struktur als ein sehr

wohldurchdachtes und sprechendes Gebilde.

Das bestatigt sich in den Teilen, die den Kamelen vorangestellt werden und ihnen
folgen. Zunachst kommen je 220 Ziegen und Schafe. Wir kennen dieses Verhaltnis der
Zwei in den Dimensionen von Hundertern und Zehnern bereits aus der Betrachtung des
Wortes ,,Erstgeborener®, das ja die Struktur 2-20-200 besal’. Hier sind es zwei Herden,
die jeweils die 220 darstellen. Zuerst also wird Esau die Zweiheit noch einmal vor
Augen gefiihrt. Doch bleibt es nicht allein dabei. Denn die Zahl 220 bei den Schafen
und Ziegen setzt sich zusammen aus 200 weiblichen und 20 méannlichen Tieren. Das ist
jeweils ein Verhéltnis von 10 zu 1. In der Dualitat taucht verborgen die Proportion
,Eins® auf. Ein Hinweis vielleicht schon hier auf die Intention des Geschenkes: die

Versohnung mit Esau und damit eine neu gewonnene Einheit.

Dann, hinter den Kamelen, folgen Rinder, bei denen das Verhaltnis zwischen
weiblichen und ménnlichen Tieren gerade 4 zu 1 ist. Der Leser erinnere sich hier an
diese gleiche Struktur als Ausdruck der Einheit gegenuber der Vielheit in der Welt, oder
an den Begriff der ,,Quintessenz”, die die Einheit gegentber der Vierheit ausdrickt.
Dieses Verhdltnis spielte bereits bei der ,,Bindung” Isaaks eine Rolle. Im Wesentlichen
geht es aber zuruck bis auf die Verhéltnisse im Paradies. Dort teilt sich der eine Fluss in
vier Teile und gibt so ein Bild der Vierheit der Welt jenseits der Einheit des Paradieses.
Das Funfte ist dann die Quintessenz, so wie die 50 Tiere hier die Dimension der

Gemeinschaft verdeutlichen.

Zum Schluss des Geschenkes folgen Esel, deren Verhéltnis zwischen weiblichen und
mannlichen Tieren gerade 2 zu 1 ist. Hier teilt sich das Ziel des Unternehmens am
deutlichsten mit: Die Gesamtzahl der Esel betrdgt 30. Das ist eine Wiederholung der

Mitte des ganzen Bildes, in der die Kamele stehen als die Tiere des Ausgleichs und der
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Verbindung. Gleichzeitig lautet die Reihenfolge von weiblichen zu méannlichen Tieren
- wie bei allen anderen Tiergruppen auch - 20 > 10, oder in Proportionen ausgedriickt:

auf die Zwei folgt die Eins.

Fassen wir zusammen: Das Geschenk Jakobs an Esau besticht eigentlich nicht bloR
durch die groBe Anzahl der Tiere. Die Zahl ist vielmehr allein schon Ausdruck der
Annéherung zwischen den Bridern, insofern sich der Wohnort Esaus, =*y¥ (Se’ir, 300-
70-10-200 = 580) in ihr ausdrickt. Mehr noch ist es die wohldurchdachte Struktur und
Proportion des Geschenkes, die einen Eindruck bei Esau - und mit ihm beim Leser der
Erz&hlung - hinterlassen muss. Beim n&heren Hinsehen atmet alles an diesem Geschenk
den gottlichen Geist der Versohnung und der Uberwindung der Gegensatze. Der Text
benennt dies auch mit einem Wort fur ,Versohnung“, das den Leser direkt in das
Zentrum des biblischen Verhaltnisses von Gott und Mensch fiihrt. Im hebrdischen Text
von Gen 32,21 heif3t es von der Absicht Jakobs bei der Begegnung mit Esau:

Ich [Jakob] will sein [Esaus] Angesicht verséhnen durch das Geschenk, das vor mir her geht.
Danach erst will ich sein Angesicht sehen, vielleicht wird er mein Gesicht erheben.

Hier wird fiir Verséhnung das Wort m£2 (20-80-200, kaphar) verwendet, das biblisch
der terminus technicus fur die verséhnende und einigende Gegenwart Gottes in der Welt
und beim Menschen ist. Das Wort bezeichnet auch den ,,Versdhnungsdeckel” im
Allerheiligsten des Tempels und hat dem Jom Kippur, dem grofRen Verséhnungstag im
Ritus des Volkes Israel, den Namen gegeben. Ich habe bereits ausfihrlich dargestellt,
wie dieser Ort im Allerheiligsten des Tempels der Ort der Begegnung der Gegensatze in
und zwischen den beiden Kerubim ist.®* Auf die gleiche Art und Weise wird an dieser

Stelle die Verséhnung zwischen Jakob und Esau eingeleitet.

Das weckt einige Erwartungen hinsichtlich der Begegnung der beiden Briider. Die
Spannung beim Leser ist jedenfalls grof}. Die Erzéhlung aber bindet vor der
tatsdchlichen Begegnung noch eine Episode ein, die zu den aussagestarksten und
bedeutungsvollsten Szenen der gesamten hebréischen Bibel gehort. In dieser Episode
zeichnet sich der erwartete Konflikt bereits ab und wird im Vorhinein ausgelotet und

durchmessen.

% Vgl. oben Seite 60 ff.
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Jakob und Israel.
Die Versohnung der Gegensatze als Gotteskampf

Vor der zu erwartenden Auseinandersetzung mit Esau bringt der biblische Text die

Szene eines n&chtlichen Kampfes zwischen Jakob und ,,einem Mann“:

2Und er [Jakob] stand in dieser Nacht auf und nahm seine beiden Frauen und seine beiden
Méagde und seine elf Séhne und tberquerte die Furt des Jabok. *Und er nahm sie und fiihrte sie
tiber den FIuR und filhrte hintiber, was seines war. 2Und Jakob blieb allein zurtick.

Da rang ein Mann mit ihm bis zum Aufsteigen der Morgenrdte. °Und als er sah, dass er ihn
nicht Gberwéltigen konnte, beriihrte er ihn am Hiftgelenk; und das Hiftgelenk Jakobs verrenkte
sich, als er mit ihm rang. ’Da sagte er: Lass mich, denn die Morgenréte steigt auf! Er aber
sagte: Ich lasse dich nicht, du segnetest mich denn.

?8Da sagte er zu ihm: Was ist dein Name? Er sagte: Jakob. ?Da sagte er: Nicht Jakob soll dein
Name langer lauten, sondern Israel! Denn gestritten hast du mit Gott und mit Menschen und bist
ganz geblieben. *Und Jakob fragte und sagte: Teile doch deinen Namen mit! Er aber sagte:
Warum fragst du denn nach meinem Namen? Und da segnete er ihn. *!Und Jakob rief den
Namen der Statte ,,P°niel“ [Gesicht Gottes], denn gesehen habe ich Gott von Angesicht zu
Angesicht, und meine Seele wurde gerettet! %2Und die Sonne strahlte ihm auf, als er am P°nuel
vorlberzog, und er hinkte an seiner Hiifte (Gen 32,23-32).

Diese nachtliche Begegnung ist das entscheidende Ereignis fur Jakob tberhaupt. Hier
findet letztlich ein Kampf statt um seine Identitdt. Das wird bereits in den Namen
angedeutet. ,,Jakob* heil3t der Mann und ,,Jabok* die Stétte des Kampfes. Das Ringen
selbst bezeichnet der hebraische Text mit dem Verb ,,je’abek®, welches Ubrigens in der
ganzen hebrdischen Bibel nur an dieser Stelle vorkommt. Bereits in der deutschen
Umschrift wird die sprachliche Beziehung zwischen diesen drei Worten deutlich. Das
Ringen Jakobs am Jabok ist ein Ringen um das, was diesen Jakob zuinnerst ausmacht.
Deshalb spielt der hebrdische Text mit den Buchstaben der drei Worte als Elemente in
diesem Kampf.

Nach dem Kampf ist alles veréndert. Jakob erhalt einen neuen Namen. Er heif3t von nun
an nicht mehr Jakob, sondern Israel. Hier findet der Leser den tiefsten Urgrund fir das,
was sich in der Geschichte der Welt als ,,Volk Israel” zeigt. Es geht hervor aus einer
néchtlichen, sozusagen getrdumten Begegnung Jakobs mit einer anderen, unbekannten,
mysteridsen Seite. Der Gegner Jakobs wird zuerst als ,,ein Mann* identifiziert (Gen
32,25). Spater ist von ihm als ,,Gott" die Rede (Gen 32,29.31), einen Namen aber nennt
die Erzéhlung ausdricklich nicht. Das ist bedeutsam fur den Sinn des Erzahlten, denn

dieser ,,Mann* bleibt dadurch seltsam unbestimmt.
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Unbestimmt ist auch der Ausgang des Kampfes. Es gibt ndmlich keinen Sieger und
keinen Verlierer. Am Ende des Kampfes steht nicht die Unterwerfung des
Kontrahenten, sondern ein ,,Segen*. Das Wort ,,segnen”, hebrdisch 292 hat uns hier
schon eingehend beschaftigt. Es ist ein in seiner Struktur sehr auffalliges Wort, denn es
hat wie der ,,Erstgeborene” die Proportion 222 (2-200-20). Der Segen ist nicht einfach
ein &uleres Geschehen, sondern eine Be-Zeichnung. Er driickt schon vom Wort her aus,
was er ist: Die Einheit in der Zweiheit. Deshalb bezeichnet der Segen am Schluss des
Kampfes am Jabok nicht einen Gewinner, sondern er driickt die Einheit der beiden
Ké&mpfenden aus. Sie sind sich begegnet, haben sich getroffen und kdnnen danach
voneinander lassen, ohne dass einer die Uberhand gewonnen haben miisste. Das ist das
eigentlich gottliche Geschehen in diesem nachtlichen Kampf. Deshalb auch geht Jakob
aulerlich und innerlich veréndert daraus hervor. Fir die AuRenwelt erhdlt er den neuen
Namen ,lIsrael”, ,Gottesstreiter”, im Inneren trdgt er eine Beeintrdchtigung am
Huftgelenk davon, die ihn hinken lasst. Jakob wird in Zukunft bei jedem Schritt diese
Begegnung spuren und sie daher nicht mehr vergessen. Verloren aber hat er diesen
Kampf bei Leibe nicht. Der Name ,,Israel ist vielmehr der Ehrenname fiir einen grof3en
Kampfer.

Diese erste Erwahnung Israels in der Bibel bedarf einer intensiveren Betrachtung. Israel
wird ja im modernen Verstandnis haufig einfach mit dem Staat gleichen Namens
identifiziert. Das ist natlrlich nur eine ganz duferliche Betrachtung. Eigentlich ist sie
sogar falsch, denn das Volk Israel ist nach biblischem Verstandnis im Wesentlichen die
Bezeichnung Jakobs nach dem Kampf am Jabok und dann auch der Name fiir seine
gesamte Nachkommenschaft, die sich in die zwdélf Stamme aufteilt als die Kinder seiner
Frauen Lea und Rachel und ihrer Mé&gde. Dagegen gibt der moderne Staat Israel
vorrangig den Juden eine Heimat. Der Stamm Juda, der den Juden den Namen gegeben
hat, ist heute und war auch biblisch und auBerbiblisch niemals synonym mit Israel,
sondern bildet nur den zwdlften Teil davon. Insofern kann man vom biblischem Israel
nicht als einer heute existierenden staatlichen oder gesellschaftlichen Grofie sprechen.
Das biblische Israel ist vielmehr eine ganz und gar religiose und geistig-seelische
GroRe, die sich erst wieder verwirklichen soll. Wie das geschehen kann, daruber gibt es
in der biblischen Prophetie viele VVorstellungen und Bilder. Aus dem Kampf Jakobs am

Jabok ist aber vor allem zu lernen, dass Israel jedenfalls zuerst und zutiefst ein Gebilde
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der Begegnung, der Auseinandersetzung und des Dialoges ist. Der Name Israel existiert
nicht vor dem Kampf, sondern entsteht im und durch den Kampf und ist seine Frucht.
Diese Frucht ist aber nicht die Siegespalme fur einen der Kampfer, denn dieser Kampf
hat keine Verlierer und Gewinner. Sein entscheidendes Merkmal ist die Begegnung.
Dasselbe drickt sich auch in den Sohnen Jakobs, den ,,Stammen* Israels, aus. Sie
stammen von vier verschiedenen Frauen ab, ndmlich Lea, Rachel und deren jeweilige
Maégde, und bilden doch eine Einheit unter dem Namen ihres gemeinsamen Vaters
Israel. Dass diese Einheit durchaus spannungsvoll ist, zeigt sich in der biblischen
Geschichte Israels mehrfach. Angefangen vom Verkauf Josefs nach Agypten durch
seine Brider bis hin zu den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
Konigreichen im Norden wund im Siden Israels. Angelegt sind diese
Auseinandersetzungen bereits in der Person Jakobs selbst. Dort wird aber nicht nur der
Konflikt, sondern auch dessen Ldsung aufgezeigt. Beendet wird der Konflikt in der
Begegnung, die mit dem ,Segen* schlielt. Der Segen bildet den Abschluss der
Begegnung, ihren Hohepunkt und gleichzeitig ihre Auflésung. Das nenne ich die

Einheit in der Zweiheit.

Fur das, was die Welt heute ,,Israel” nennt als ein staatliches Gebilde, ware diese Sicht
eine entscheidende und erlésende Erkenntnis. ,,Israel” ist biblisch nicht zu verstehen als
der ein und fir alle Male historisch erreichte und gesicherte Status in der Beziehung zu
Gott. Es ist vor allem kein materieller duRBerer Besitzstand gleich welcher Form, sondern
stdndige Herausforderung inneren Wachstums des Menschen. ,,Israel“ ist auch erst die
Frucht einer Auseinandersetzung, nicht ihr Ausgangspunkt und schon gar nicht ihre
Rechtfertigung. ,,Israel“ ist schlieRlich zwar der Name fiir den Kampfer, aber nicht fir
den Sieger. Denn in diesem Kampf gibt es keinen Verlierer. Und wo kein Verlierer ist,

kann auch kein Sieger sein.

Vielleicht kdnnen diese Zusammenhange im heillosen Konflikt zwischen dem Staat
Israel und dem paldstinensischen Volkes die gewalttatigen Dimensionen aufldsen. Ich
lade dazu ein, den Text Uber den Kampf am Jabok gerade auch unter dieser Perspektive

zu lesen.

Wer ist nun jener mysteridse ,,Mann“, mit dem Jakob seinen Kampf aufnimmt? Er wird

im Text selbst ,,Gott“ genannt, aber die Identifizierung bleibt doch sehr vage, auch
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wenn Jakob = Israel den Ort dieses Geschehens als P°nuel, das ,,Angesicht Gottes*,
bezeichnet. Der Mann selbst jedenfalls verweigert ganz ausdriicklich jede eindeutige

Identifizierung. In der judischen mundlichen Tradition heif3t es, dieser ,,Mann* sei der

34
l.

Geist Esaus, der Satan, der Jakob toten will.” Der Kampf am Jabok wird also gesehen

als die vorweggenommene Begegnung Jakobs mit seinem von ihm geflrchteten Bruder.
Esau hatte ja nach dem verlorenen Segen angekundigt, Jakob zu erschlagen. Wie kommt
die judische Tradition darauf, im Gegner Jakobs eine Verkdrperung Esaus zu sehen?
Die Antwort fallt in diesem Fall nicht schwer, denn der biblische Text l&sst den
Zusammenhang selbst erkennen. Um ihn nachzuvollziehen, muss man die gesamte
spater folgende Begegnung zwischen Jakob und Esau berlicksichtigen. Nach Jakobs

nachtlichem Kampf fahrt der Text namlich fort:

'Und Jakob erhob seine Augen und sah: Und siehe, Esau kam und mit ihm vierhundert Mann.
Da verteilte er die Kinder auf Lea und auf Rachel und auf die beiden Mégde. “Und er stellte die
Maégde und ihre Kinder nach vorn und Lea und ihre Kinder dahinter und Rachel und Josef
zuletzt. Er selbst aber ging vor ihrem Angesicht her und warf sich siebenmal zur Erde nieder in
seinem Schreiten, bis er sich seinem Bruder naherte.

*Esau aber lief ihm entgegen, umarmte ihn und fiel ihm um den Hals und kiisste ihn. Und sie
weinten. Und er erhob seine Augen und sah die Frauen und die Kinder und sagte: Wer sind
diese fir dich? Er sagte: Die Kinder, die Gott deinem Knecht aus Gnade geschenkt hat. °Da
traten die Mé&gde heran, sie selbst und ihre Kinder, und sie verbeugten sich. 'Und auch Lea trat
heran und ihre Kinder, und sie verbeugten sich. Und danach traten Josef und Rachel heran und
verneigten sich. ®Und er sagte: Was willst du mit diesem ganzen Lager, dem ich begegnet bin?
Da sagte er: Um Gnade zu finden in den Augen meines Herrn! °Da sagte Esau: Es ist mir
Zahlreiches genug, mein Bruder; es bleibe dein, was dein ist! 193akob aber sagte: Nicht doch!
Wenn ich doch Gnade gefunden habe in deinen Augen, dann nimm mein Geschenk aus meiner
Hand. Denn tatsachlich habe ich dein Angesicht gesehen, wie man das Angesicht Gottes
sieht, und du hast an mir Gefallen gehabt. UNimm doch meinen Segen, der dir berbracht
worden ist! Denn gnadig war mir Gott, und ich habe alles. Und als er in ihn drang, da nahm er
es. (Gen 33,1-11)

Diese Begegnung zwischen Jakob und Esau ist ein gewaltiges Geschehen. Die ganze
Vorbereitung und Durchfiihrung deutet bereits darauf hin. Alles wird von Jakob in die
Waagschale geworfen: Sein gesamter materieller Besitz. Dann das, was er liebt: seine
Frauen und seine Kinder. Nichts wird ausgespart. Auch Jakob selbst bringt sich zuletzt
dar. Er féllt sieben Mal vor Esau nieder, um seine Unterwerfung auszudriicken.
Natdrlich spielt die Angst dabei eine entscheidende Rolle. Hat nicht Esau angekiindigt,

er werde Jakob umbringen, wenn Isaak, der alte Vater, nur gestorben sei (Gen 27,41)?

3 Tanchuma Wajischlach 40° ,,Da rang ein Mann mit ihm. Das war Samael, der Engelfiirst Esaus, der
ihn toten wollte*.
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Also geht es jetzt fir Jakob um Leben und Tod. Und dann, an dieser duBersten Grenze,
im Moment der volligen Hingabe und Auslieferung geschieht das Unglaubliche. Esau
erweist sich Uberraschenderweise eben nicht als der rachsiichtige und tobende Gegner,
auch nicht als der besitzergreifende Materialist, sondern als der liebende Bruder. Er fallt
Jakob um den Hals und kiisst ihn. Die Brider sind von diesem Geschehen so
uberwaltigt, dass sie ihren Emotionen freien Lauf lassen und weinen. In diesem Weinen
drickt sich die Freude des Wiedersehens und die Erleichterung Uber die ausgebliebene
Aggression aus. Letztlich ist das die tiefe Erkenntnis, im Anderen den Bruder gefunden

Zu haben.

Und dann folgen die erklarenden Worte Jakobs: Er bittet Esau, sein Geschenk
anzunehmen, ,,denn ich habe ja doch dein Angesicht gesehen, wie man das Angesicht
Gottes sieht, und du hast mich geliebt“ (Gen 33,10). Wann hat Jakob das Angesicht
Esaus wie das Angesichts Gottes gesehen? Dafiir kommt aus dem unmittelbaren
Zusammenhang natdrlich nur der nachtliche Kampf am Jabok in Frage. ,,Der Mann*
dort ist in seiner mysteridsen Gegnerschaft die Verkdrperung Esaus. Somit kann man
mit der judischen Tradition sagen: Jakob kdmpft am Jabok mit seiner Gegenseite, er
kampft mit seinem Schatten, der den Namen ,,Esau® tragt. Dann ist es kein Wunder,
dass es in diesem Kampf keinen Gewinner und Verlierer geben kann. Denn die eine und
die andere Seite existieren ja nicht getrennt von einander. Die Zwillinge Jakob und Esau
sind eigentlich Eins! Und die Erkenntnis dieser Einheit steht offenbar am Ende des
Kampfes. Im Angesicht Esaus als seines eigenen Schattens erkennt Jakob dann Gott
selbst. Diese Erkenntnis ist wie der Gang in das Allerheiligste des Tempels, wo Gott
wohnt zwischen den zwei Fligeln der Kerubim tber dem ,,Verséhnungsdeckel®. Jakob
hat hier tatschlich die Einheit in der Zweiheit erfahren. Und daraus erwéchst ihm der
Segen als die 222. Daraus erwdachst ihm auch der neue Name ,,Israel”. Israel ist nicht
einfach das Synonym fiur Jakob. Israel ist vielmehr der Name fir Jakob in der

Begegnung mit Esau. Es ist ein gottlicher, kein menschlicher Name.

Das Verhdltnis zwischen "Jakob" wund "Israel" lasst sich natlrlich auch in
Zahlenproportionen ausdriicken. Jakob ist hebrdisch 2pp® (10-70-100-2) mit dem
Gesamtwert 182. Israel ist 98=™ (10-300-200-1-30) mit dem Gesamtwert 541.
Dazwischen liegt die Zahl 359 (die Differenz von 541 zu 182). Und das ist der Wert von
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Tl (300-9-50): Satan. Jakob kampft mit der Gegenseite schlechthin, fiir die eben der
Begriff Satan steht. Satan heil3t Gbersetzt "der Hinderer”. Damit charakterisiert die
hebréische Sprache diese Gestalt als die Gegenseite tberhaupt. Der Satan ist damit das
Bose als die andere Seite des Guten. Und dieses Bose wird in Jakobs Kampf am Jabbok
nicht besiegt, nicht Gberwunden, nicht vernichtet, nicht ver-teufelt, sondern es wird
integriert. Und flr diese Integration steht der Name "lsrael”. Israel heifdt ,,Dialog“,

»Begegnung“, ,,Verséhnung“ und ,,Verbriderung“.

Das Geschehen am Ende des Kampfes hat noch weitere Dimensionen. Bei dem Segen,
den Jakob von Gott erhalt, spielt selbstverstédndlich auch der Segen eine Rolle, den Isaak
seinem Sohn Jakob am Beginn seines Weges erteilte. Es war ein Segen, der sich ganz
auf das AuBerliche stiitzte. Nur indem Jakob in den Gewandern und der Haut Esaus vor
Isaak erschien, konnte dieser Segen erreicht werden. Solcher Art Maskerade findet am
Jabok und danach beim Aufeinandertreffen mit Esau nicht mehr statt. Hier geht es um
die ganze Identitat und die ganze Existenz und alles muss in die Waagschale geworfen
werden. Da zahlen keine AuRerlichkeiten mehr - auch nicht in Form von materiellen
Geschenken in Form von vielen wohlgeordneten Tieren. In dieser Unmittelbarkeit
gewinnt auch der Segen eine ganz neue Qualitat. Es ist dann nicht mehr ein

menschlicher, sondern ein goéttlicher Segen.

Es leuchtet ein, dass dieser gottliche Segen an Israel eigentlich nicht mehr teilbar sein
kann. Ist das jetzt die endgultige Niederlage fiir Esau? Sozusagen der letzte Preis fiir das
Linsengericht? Man konnte es vermuten. Jakob alias Israel hatte sich dann doch als
einziger Sieger erwiesen. So ist es aber in der Bibel nicht! Tatsdchlich erzahlt der Text
im weiteren Verlauf wie im Moment der Auseinandersetzung - dort, wo die Spannung
am grolten erscheint - der Segen nicht bei Jakob bleibt, sondern auch auf Esau
ubergeht. Der Kontrahent erhélt den Segen Uber den Umweg ,,Jakob* tatsachlich
zurick. Ich habe die entscheidende Textstelle schon zitiert, mdchte sie aber hier noch
einmal herausstellen, weil sie ihren tiefen Gehalt nicht auf den ersten Blick enthallt. Der
Text von Gen 33,11 folgt gleich im Anschluss an die Identifizierung Esaus als des
»Mannes*, mit dem Jakob kampft. Jakob drangt Esau geradezu seine Gabe auf:

Nimm doch meinen Segen, der dir Uberbracht worden ist! Denn gnadig war mir Gott, und ich
habe alles. Und als er in ihn drang, da nahm er es. (Gen 33,11).
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Hier geht es vordergriindig um das materielle Geschenk Jakobs an Esau. Das Geschenk
als die besondere Anzahl und Anordnung der Viehherden wird zuvor durchgangig im
hebraischen Text als PMaR (40-50-8-5, minchah) bezeichnet (Gen 32,14.21; 33,10). Das
ist die Ubliche Bezeichnung fur ein Geschenk. Anders aber hier. Es heif3t nicht: ,,Nimm
mein minchah*, es heillt vielmehr: ,Nimm meine berachah“. Und dieses
Wort m2m2 (2-200-20-5, berachah) heil3t nun nicht ,,Geschenk®, sondern schlichtweg
»oegen”. Wenn Bibellibersetzungen wie die ,,Deutsche Einheitstibersetzung® hier
»Geschenk*” lesen, so ist das keine Ubersetzung, sondern eine ziemlich oberflachliche
Interpretation. Dagegen erfasst die Ubersetzung Luthers den wortlichen Sinn mit der
Wiedergabe ,,Segen* exakt. Die revidierte Lutherbibel von 1984 behilft sich mit einem
Kompromiss, indem sie ,,Segensgabe“ liest. Bei allen Ubersetzungen miisste man aber
erwarten, dass der wichtige Wechsel in der Wortwahl auch bertcksichtigt wird. Bleibt
man korrekterweise strikt beim hebrédischen Wortlaut, so geht es hier tatsdchlich um den
Segen Jakobs. Im ,,Geschenk Jakobs* geht der Segen von Jakob auf Esau ber. Damit
vollzieht sich nun zwischen den Brudern das, was sich bereits zuvor bei Israel im
nachtlichen Kampf vollzogen hat. Die Dualitat und Rivalitat wird Gberwunden, und im
Zeichen der ,,Zwei* hat nun auch Esau am Segen teil. Damit ist bei den Zwillingen der
Bogen geschlagen von der vormals spannungsvollen Dualitdt zu einer neu gewonnenen

dialogischen Einheit.

Um nichts weniger als um Dialog und Vers6hnung geht es also unter dem Namen
»lsrael“. Vielleicht kann man sogar das deutsche Wort ,,VVersohnung“ hier auf seinen
Begriff bringen. Der Wortstamm fir ,,Verséhnung® ist das Wort ,,Siihne”. Aus dem
Althochdeutschen haben die Worter ,,Siihne* und ,,Sohn* aber offensichtlich eine
gemeinsame Wurzel.* Insofern ist es nicht abwegig, die Verséhnung zu verstehen als
einen Prozess der gegenseitigen Anerkennung des ,,Sohn-Seins“. Dieser Prozess ist
geeignet, die gemeinsame Wurzel zu betonen und damit im gemeinsamen Ursprung

trotz aller Unterschiede die Geschwisterlichkeit zu sehen. Das ist keine Nivellierung

% vgl. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin, New York 1999, Art ,,Siihne®,
S. 808. Dort wird fiir die Herkunft des Stammes “suonen” negativ festgestellt: ,,Da weder Lautform noch
Bedeutung ausreichend gesichert werden koénnen und auch auergermanisch keine klare
AnschluBmdglichkeit besteht, ist die Etymologie unklar”. Angesichts diese Befundes fallt die
Verwandtschaft zwischen ,,suonen® = ,sihnen und ,,sunu® = “Sohn* um so mehr ins Gewicht.
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unter ein Gleichheitsgebot, sondern die Anerkennung der Gleichheit in der
Verschiedenheit. Darin erweist sich der Weg Jakobs und Esaus bis zum Schluss als ein

Weg an der Grenze.

Finis Terrae.

Der Kreuzweg Israels endet an den Grenzen der Welt

Grenzerfahrung konnte das Motto des Jakobsweges sein. So wie der europdische
Pilgerweg nach Santiago de Compostella ein muhevoller und langer Weg ist, so
erscheint auch der Weg des biblischen Erzvaters Jakob als keineswegs einfach oder
direkt. Sein Beginn ist schon gepragt von Auseinandersetzung. Dann gibt es
Begegnungen und Erfahrungen himmlischer und durchaus irdischer Art. Jakobs Traum
von der Himmelsleiter zeigt ihm die gottlichen Dimensionen. Seine Begegnung mit
Laban und seinen Tdéchtern zeigt ihm die menschliche Zweiheit in allen ihren
faszinierenden und auch abgriindigen Seiten. Israels Lohn fiur geleistete Miihe besteht
dann im Materiellen aus den gescheckten, gestreiften und gesprenkelten Tieren. Sie sind
so etwas wie das sichtbare Markenzeichen fiir einen Mann, der immer wieder beide

Seiten kennen gelernt und gelebt hat.

Zum Schluss folgt der Kampf und die Versohnung mit seinem Bruder Esau. Damit ist
gewissermalien der Zustand vor der Geburt des Zwillingspaares wieder hergestellt.
Auch im Mutterleib hiel3 es bereits von den Briidern: ,,Und die Kinder stielen sich in
ihrem Leib* (Gen 25,22). Dort scheint der spatere Kampf bereits vorgezeichnet zu sein.
Die Versohnung zwischen Jakob und Esau ist also tatsdchlich keine banale
Angelegenheit, es ist kein wohlfeiler Friede. So wenig wie am Anfang, so wenig wird
auch am Ende die Differenzierung zwischen ihnen aufgehoben. Das zeigt das Ende der

Erzahlung von ihrer Begegnung:

2Und er [Esau] sagte: Lass uns aufbrechen und weiterziehen, und ich will wandeln gegeniiber
von dir. "Er [Jakob] aber sagte zu ihm: Mein Herr weiB, dass die Kinder zart sind und dass
Vieh und sdugende Kiihe bei mir sind; wenn man sie rasch treibt auch nur einen Tag, so wirde
die ganze Herde sterben. **Mein Herr ziehe doch vorm Angesicht seines Knechtes voriiber! Ich
aber, ich will nach meinem Trott wandeln, nach dem Schritt der Arbeit, die vor meinem
Angesicht ist, und nach dem Schritt der Kinder, bis dass ich komme zu meinem Herrn nach
Se’ir. °Da sagte Esau: Ich will bei dir zurticklassen von dem Volk, das bei mir ist. Er aber
sagte: Wozu dieses? Ich will nur Gnade finden in den Augen meines Herrn! **Da kehrte Esau an
diesem Tag zuriick zu seinem Weg nach Se’ir (Gen 33,12-16).
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Merkwdirdigerweise fuhrt die Verséhnung zwischen Jakob und Esau nicht zu einem
gemeinsamen Aufbruch. Esau macht sich zunéchst alleine auf den Weg nach Se’ir. Fur
Jakob bleibt es bei seiner Absichtserklarung, mit dem ganzen Tross nachzufolgen. Auch
wenn die Begegnung und die Versoéhnung stattgefunden hat, so bleibt doch beider
Individualitat erhalten. Esau als der Jéger ist weiterhin der forschere und schnellere.
Jakob dagegen nimmt Ricksicht auf seinen Tross, die Kkleinen Kinder und die
schwachen Tiere. Damit erweist er sich noch einmal als der bedéchtig Schreitende und
in sich Ruhende. Diese Ruhe ist aber jetzt auch die Frucht der Begegnung mit Esau. Sie
hat ihm nach allen Befiirchtungen und groBen Angsten die Gelassenheit verliehen, die
erst die VVoraussetzung ist flr den weiteren Weg und die Perspektive auf ein Treffen am

Ort Esaus in Se’ir.

Der Ort Se’ir erscheint hier als ein Ort in weiter Ferne, der noch lange nicht erreicht ist.
Se’ir wird auch in der Bibel erst wieder erwéhnt, als es um die Ankunft Israels im
gelobten Land geht. Da heif3t es, Israel misse noch einmal durch das Gebiet Esaus in
Se’ir ziehen, bevor das verheiBene Land erreicht ist.® Die Anweisungen dafir lauten

ganz eindeutig:

*Und dem Volk gebiete, indem du sagst: lhr werdet nun das Gebiet eurer Briider, der Séhne
Esau, durchziehen, die in Se’ir wohnen, und sie werden sich vor euch flrchten. Aber hiitet euch
sehr! °Lasst euch nicht auf Streitigkeiten mit ihnen ein, denn ich werde euch von ihrem Land
auch nicht die Breite einer FuBsohle geben! Denn zum Besitz fur Esau habe ich das Gebirge
Se’ir gegeben (Dtn 2,4-5)

Am Ende sind die Verhéltnisse umgekehrt: Die S6hne Esaus firchten sich vor den
Sohnen Israels und diese werden darauf eingeschworen, keinen Streit mit lhnen
anzufangen. Die Begrundung ist schlicht und einfach: Israel und Esau sind Brider (Dtn
2,4)! Auf ganz &hnliche Weise zeigt sich das Verhdltnis von Israel und Esau in der
Erzahlung vom Propheten Bileam, der das israelitische Volk verfluchen soll, aber nach
Gottes Eingreifen nichts als einen Segen herausbringen kann. In diesem Segen wird
vom Sieg Israels Gber Edom - das ist der Beiname Esaus, wie Gen 25,10 ihn bereits
beim Verkauf des Erstgeburtsrechts angibt - geredet, ohne dass Edom dabei zerstort

wird. Noch deutlicher driickt sich das besondere Verhaltnis von Israel und Edom in

% In Num 20,14-21 wird bereits von einem erfolglosen Versuch erzahlt, das Gebiet Edoms (= Esau) zu
durchziehen. Darauf gehe ich hier nicht ndher ein.
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einem Text aus, der am Ende der Tora steht. In Dtn 23,8-9 heif’t es Uber die Kinder

Esaus:

8Den Edomiter sollst du nicht verabscheuen, denn er ist dein Bruder. Den Agypter sollst du
nicht verabscheuen, denn du bist ein Fremder gewesen in seinem Land. Kinder, die ihnen
geboren werden in der dritten Generation dirfen eingehen in die Versammlung JHWHs.

Hier wird den Nachkommen Esaus und Agyptens ab der dritten Generation sogar das
Recht eingerdumt, in die Versammlung Gottes zu kommen, das heif3t tatsachlich:
Mitglieder Israels zu werden. Zum Schluss wird also die Konkurrenzsituation
vollkommen aufgehoben zu Gunsten einer neuen und endgultigen Einheit. Nattrlich
geschieht dies wiederum im Zeichen der ,,Drei”, wie alles, was Versohnung ausmacht.
Das Treffen zwischen Jakob und Esau erhélt von diesen Texten her eine endzeitliche
und apokalyptische Dimension. Die Zwillinge werden an der Grenze des gelobten
Landes vereint. Dort nimmt Israel das Gebiet Se’ir ein und ist in der Lage, die Séhne

Esau endgultig zu integrieren.

Damit zeigt sich von diesem Ende her noch einmal deutlich, welche Stellung der Ort
Se’ir in der Bibel einnimmt. Es ist ein Ort an der Grenze, an der weitesten Entwicklung.
Ich habe hier schon darauf verwiesen, dass Se’ir den Zahlenwert 580 hat. Das war auch
genau die Anzahl der Tiere, die Jakob als materielles Geschenk fir Esau vorgesehen
hatte. Die Zahl 58, dann auch 580 und 5800 bezeichnen in der biblischen Tradition
immer einen Abschluss und den Beginn von etwas radikal Neuem. Drei wesentliche
biblische Themen und Erzahlstrange kdnnen die Bedeutung dieser Zahl noch néher

herausstellen.

In der biblischen Erz&hlung spielt die Zahl 58 zum ersten Mal eine entscheidende Rolle
bei der so genannten ,,Sintflut®, die im Hebréischen ,,Mabul* heif3t. Noach ist der Mann,
der als einziger die Flut mit seiner Sippschaft Uberlebt und in der Arche in die neue und
andere Welt nach der Flut gelangt. Der Name ,,Noach“, hebrdisch ™3, hat den
Zahlenwert 58. Im Zeichen dieses Noach also kann der Mensch die Grenze iberwinden.
In diesem Zeichen geht er nicht unter in den Wassermassen, die tber alles Sichtbare die
Herrschaft ibernommen haben. Das Uberleben der Sintflut ist gewissermafBen auch ein
Uberschreiten der Grenze in das verheiBene Land. Kommt doch das Wort ,,Noach* vom

hebréaischen Wortstamm ,,chen® (8-50), was ebenfalls den Wert 58 hat, und mit ,,Gnade*
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tibersetzt wird. Uber den Namen ,,Noach“ wird so grundlegend die Bedeutung der

Proportion 58 klar.

Es gibt danach ein Wort mit dem Wert 580, das direkt mit dem Ritus des grofRen
Versohnungstages zu tun hat (Lev 16,2-34). An diesem Tag, dem ,,Jom Kippur*, betritt
der Hohepriester das Allerheiligste im Tempel, das an allen anderen Tagen des Jahres
fir niemanden zugénglich ist. Der Verséhnungstag kennt auch das Ritual mit den zwei
Ziegenbdcken, die gegensatzliche Prinzipien vertreten. Ein Bock ist vorgesehen fur Gott
und kommt in den Tempel, der andere dient zur ,,Stihne“ fur das Volk und wird in die
Wiste getrieben, nachdem ihm symbolisch die Verfehlungen des ganzen Volkes
aufgeladen wurden. Dieses zweite Tier ist in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingegangen als ,,Stndenbock®. Auch der Ausdruck ,,jemanden in die Wiste jagen*
geht auf dieses Ritual zuriick. Das Geschehen des Verséhnungstages spielt sich also
wesentlich zwischen Gott und den Menschen ab. Es fiihrt zuletzt den Hohenpriester
direkt in das Allerheiligste des Tempels, dorthin, wo unter dem Verséhnungsdeckel im
»Zwischen* der Kerubim Gott anwesend ist. Der Verséhnungstag feiert also im
Wesentlichen die Beziehung zwischen Mensch und Gott. Und zwar gerade dort, wo der
Mensch sich durch seine Verfehlungen und misslungenen Wege von Gott entfernt hat.
Es ist also ein Fest an der Grenze. Dasselbe gilt fur das israelitische Neujahrsfest. Auch
hier geht es um die Grenze zwischen dem Alten und dem Neuen. Bei beiden Festen nun,
dem Verséhnungstag und dem Neujahrsfest, wird das Widderhorn geblasen. Es tragt
den Namen Schofar, hebrédisch =8¢ (300-80-200), mit dem Zahlenwert 580 (s. Lev
25,9). Das Horn des Versohnungstages spielt in der judischen und darauf aufbauend
auch der christlichen Apokalyptik eine bedeutsame Rolle. Immer wieder ist bei den
Beschreibungen der Ereignisse am ,Ende der Zeiten“ die Rede vom ,Schall der
Posaune“.*” An allen diesen Stellen ist mit dem Horn oder der Posaune nichts anderes
gemeint als der Schofar, der am groRen Verséhnungstag geblasen wird. Der Ton des
Schofar zeigt also ebenfalls ein radikales Ende und eine tiefe Wandlung im Zeichen der
580 an.

% Die wichtigsten Stellen sind Jes 27,13; Mt 24,31; 1 Kor 15,52; 1 Thess 4,16; Apk 1,10.
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Ein dritter Zusammenhang fir die 58 als Proportion der Grenze und der
Grenzerfahrung: Kurz vor dem Eintritt Israels in das gelobte Land erzéhlt die Tora vom
Tod des Mose. Der Text von Dtn 32,48-49 lautet:

*Und JHWH redete zu Mose an eben diesem Tag und sprach: “Steige auf das Gebirge Abarim,
auf diesen Berg Nebo, der im Land Moab liegt, der im Angesicht Jerichos liegt, und sieh das
Land Kanaan, das ich gebe den S6hnen Israels zum Besitz! *Da wirst du sterben auf dem Berg,
auf den du dort steigst, und wirst versammelt werden zu deinen Vélkern.

Der Vers Dtn 32,48 ist wunderbarerweise der 5800. Vers der Tora. Und im Satz darauf
wird Mose auf den Berg Nebo zitiert, um dort zu sterben, nachdem er das verheif3ene
Land zu sehen bekommen hat. Nebo, hebréisch 323 (50-2-6) hat den Zahlenwert 58.
Mose erreicht zwar diesen Berg, bleibt aber diesseits der Grenze. Erst Jehoschua ben
Nun, in den deutschen Bibellbersetzungen meist ,,Josua® genannt, fiihrt das Volk tber
den Jordan hintiber. Der Name dieses neuen Fiihrers nach Mose ist fiir christliche Ohren
sehr aufféllig. ,,Jehoschua ben Nun“ kénnte im Deutschen auch wiedergegeben werden
als ,,Jesus, der Sohn des Fisches”, denn es gibt verschiedene Mdglichkeiten, den
hebraischen Namen Jehoschua zu Ubertragen. ,,.Ben Nun® aber heif3t eindeutig ,,Sohn
des Fisches®. Merkwirdige Zusammenhdnge in den Namen, wenn man an die
christlichen Evangelien denkt und die Verkindigung eines Jesus, der vor allem Fischer
um sich schart und seine Junger zu ,,Menschenfischern“ machen will. Auffallig auch,
dass eines der altesten christlichen Symbole der Fisch ist. Im Buch Josua (= Jesus) wird
das gelobte Land unter der Fihrung dieses ,Jesus, Sohn des Fisches” in Besitz
genommen, nachdem die Stadt Jericho auf wunderbare Weise féllt (s. Jos 6,1-20).
Sieben Priester ziehen mit sieben Widderhdrnern sechs Tage lang um die Mauern der
Stadt. Am siebten Tag umkreisen sie sieben Mal die Mauern und blasen dabei anhaltend
den Schofar = 580. Die Mauern sturzen ein beim Schall der Posaunen. Israel kann
unbehelligt in die Stadt einziehen. Vergessen wir einmal historische Hintergriinde und
Begrenzungen und beachten nur den Text. Was ist dann hier ,,Altes* Testament und was
»,Neues“? Zeigt sich nicht in beiden Teilen der heiligen Schrift ein und dieselbe
Struktur? Verwischen nicht beim genauen Hinsehen die Konturen zwischen judischer
und christlicher Tradition? Verwischen nicht auch die Grenzen zwischen den Personen,
hier Josua, dort Jesus? Wird hier an der Grenze mit der Zahl 58 nicht die
Gemeinsamkeit deutlich? Die Unterschiede entstehen lediglich, wenn man ein zeitliches

Vorher und Nachher und eine historische Entwicklung zwischen den Schriften
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annimmt. Verfehlt man damit aber nicht den Charakter der biblischen Erzahlungen als
»heiliger* Schrift? Heilig hei3t doch ,,ganz", ,heil”, ,ungeteilt“. Deshalb muss sich der
Horer dieses Wortes fragen lassen nach seiner Weise des Lesens und Hérens. Man kann
beim Horen die verschiedenen Geschichten abspalten und sich auf ein VVorher-Nachher
einlassen, das die Trennung bringt. Man kann aber an der Grenze mit der Struktur 58-
580-5800 auch die Verbindung herstellen. Uber Jehoschua ben Nun konnte der Weg
gefunden werden in das gelobte Land. Und dort kénnte man sich jeweils als ganz
ubereinstimmend mit sich selbst und gleichzeitig mit dem anderen erfahren. Man
konnte sich als ,,Israel” erfahren. Ein Gebilde des Dialoges und der Einheit in der

Zweiheit.

In jedem Fall bezeichnet die Zahl 58(00) ein Ende, das gleichzeitig einen
uberraschenden Neubeginn markiert. So ist es bei der Begegnung zwischen Jakob und
Esau, so ist es in den Zeiten Noachs, so ist es beim grolRen Versohnungstag, so ist es
beim Tod Moses an der Schwelle zum gelobten Land, so ist es beim Fall der Mauern
Jerichos. So ist es, wenn nach biblischen Vorstellungen ein Gottesreich anbricht, das ein
»Ende der Zeit* bedeutet.

Was heilt das fiir den Jakobsweg als Pilgerweg durch Europa? Der Jakobsweg in den
Norden Spaniens ist auch ein Weg an die Grenze. Lassen wir uns einen Moment auf die
Erzahlungen vom Apostel Jakobus ein. Natlrlich sind das Legenden, deren historischer
Wahrheitsgehalt hier berhaupt nicht wesentlich ist. Nach diesen alten Geschichten reist
Jakobus von Jerusalem aus ganz nach Westen, bis an den &ufersten Rand der damals
bekannten Welt. In der N&he des heutigen Santiago de Compostella kommt er an eine
Stelle, wo der Weg endet. Da beginnt im AuBersten das groBe Meer. Diese Stelle im
Norden Spaniens hat dann den Namen ,finis terrae“ erhalten, heute ,Finisterre
genannt, ein Kap an der westlichsten Grenze der iberischen Halbinsel: Finis Terrae,
Ende der Welt, Ende des Jakobsweges. Das ist die weitest mogliche Entwicklung. Finis

Terrae ist Se’ir.

Der Weg von Jerusalem nach Santiago de Compostella ist ein Weg an die Grenze. Auch
ein Weg der Begegnung mit dem Anderen, dem Fremden, der Schattenseite. Man soll
diesen Weg nicht bloR im AuBeren suchen und gehen. Sicher zeigt der Jakobsweg auch

schlicht die materielle Ausbreitung des Wortes Gottes bis an die Grenzen Europas. Was
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aber veranlasst die Menschen bis zum heutigen Tag, diesen Weg nachzugehen?
Touristische Neugier oder Abenteuerlust? Mag sein. Entscheidend aber ist wohl die
Herausforderung der Grenzerfahrung. Jeder Jakobspilger wird auf diesem Weg mit sich
selbst konfrontiert. Paolo Coelho hat dariiber ein sehr personliches Buch geschrieben
LAuf dem Jakobsweg“®. Es zeigt die Auseinandersetzungen eines modernen Mystikers
mit seinen eigenen Grenzen. Grenzen des Egoismus, des Leides, der Leidenschaft. Alles
Erfahrungen mit der Schattenseite der eigenen Personlichkeit, Begegnungen auf der
Seite, die man lieber vergessen mdchte und nicht wahrhaben will. Dieser Schatten auf
dem Jakobsweg ist Esau. Wild, unberechenbar, gefahrlich, eine Herausforderung. Die
Begegnung mit Esau ist aber ganz unvermeidlich, denn es ist eine Begegnung mit sich
selbst. Will man ,,ganz* sein, so muss im Anderen der Zwillingsbruder angenommen

werden.

Dass es hier nicht bloR um Begegnungen im AuReren geht, zeigen sogar noch die
europdischen Sprachen. Das Hebrdische als ganzheitliche, als ,,heilige” Sprache kennt
den Namen ,,Jakob* in der Bedeutung ,,Ferse®. Das ist das Zeichen der Alternative, die
Stelle am menschlichen Korper die den Ubergang von der Vertikalen in die Horizontale
markiert. Also auch hier eine Begegnung im Extremen. Der prominenteste Name Jakobs
im christlichen Abendland ist ,,Santiago“. Dieser Name hat Uber Spanien seinen
Siegeszug bis in die Neue Welt des Westens angetreten. Dafir stehen zum Beispiel die
Orte ,,Santiago de Chile* in Siidamerika oder ,,San Diego® in Kalifornien. Das Wort
»Santiago® ist etymologisch zusammengesetzt aus ,,San® fur ,,sanctus® = Heiliger und
dem ursprunglich lateinischen ,diego”. Di-ego bedeutet nun aber wortlich:
»auseinanderfallendes Ego*“, also ein ,,zweigeteiltes Ich®“. Und so spricht auch aus
diesem Namen die grundlegende Doppelheit des biblischen Jakob als Begegnung mit
sich selbst. Keine theoretische Erklarung kénnte das Wesentliche dieser Person besser
und treffender ausdriicken als diese Namen. Der Name ist tatsachlich Programm und

Herausforderung.

Die Begegnung mit den beiden Seiten des Ichs, dem ,,alter ego*, bedeutet die Erfahrung
der Ganzheit. Sie verhindert das Steckenbleiben in Halbheiten. In der Begegnung wird

% paolo Coelho, Auf dem Jakobsweg. Tagebuch einer Pilgerreise nach Santiago de Compostela. Ziirich
1999.
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man dann am Ende Santiago = Jakob = Israel erreichen. Dann wird man auch den
Himmel sehen, der lber eine Leiter mit der Erde verbunden ist. Ein Himmel, der die
Sterne beherbergt als Orte der Sehnsucht und des Traumes. ,,Santiago de Compostella“,
»Jakob vom Sternenfeld” ist nicht nur eine Ortsbezeichnung, sondern ein Programm,

nicht nur ein Touristenziel, sondern Ziel einer personlichen Er-Fahrung.

Der Jakobsweg ist daher auch ein Kreuzweg. Die Wege der Zwillingsbrider kreuzen
sich Uber Enttduschung, Flucht, Leid, Lige und Angst. Aber dabei bleibt es nicht.
Dieser Weg kann ein Segen sein. Der Kampf und die Auseinandersetzung werden
furstlich belohnt. Jakob kann am Morgen nach dem Kampf von sich behaupten, Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen zu haben. Er hat in diesem Augenblick das
Allerheiligste des Tempels betreten. Er ist am Ort Bethel gewesen, dem Haus Gottes. Er
hat die Engel gesehen, die die Verbindung zwischen der einen und der anderen Welt
herstellen. Ein Engel ist wie ein Fihrer auf dem Jakobsweg. Nicht lediglich einer, der
den &uBeren Weg weil3. Der lieRe sich auch mit gutem Kartenwerk und Beachtung der
Wegweiser finden. Ein Engel ist vielmehr einer, der die inneren Kreuzungen und
Abwege kennt und sie zu durchschreiten wagt. Der Engel muss keine Person im
materiellen Sinne sein. Ein Engel kann auch die im Inneren wirkende Stimme sein, der
innere Dialog, in den man sich begibt. So wie das Gehen eine Bewegung in der
Alternative ist. Man kann nicht mit beiden Beinen zugleich eine Bewegung erreichen.
Das Gehen erfordert den abwechselnden Gebrauch des einen und des anderen Beins.
Deshalb kann man den Jakobsweg nicht befahren. Rader, die nur eine Kreisbewegung
beschreiben, wéren dafiir ungeeignet. Der Weg muss dialogisch sein, er muss personlich
sein. Er mag beschwerlich sein. Aber: Er fihrt zuletzt in das gelobte Land, in dem

Milch und Honig flie3en.

Der Honig liefert schlieBlich hier im gelobten Land einen Hinweis auf die Biene, ein
aulerst bemerkenswertes Tier. Es produziert den sif3esten Honig, gleichzeitig aber hat
es den giftigen Stachel der Auseinandersetzung, der Verteidigung und des Angriffs. Der
Hinterleib der Biene ist gestreift in schwarz und gelb wie Licht und Schatten. Darin
drickt sich ebenfalls einerseits die SuRe des Honigs und seine goldene Farbe und
andererseits die Bitternis des dunklen Giftes aus. Vereinte Gegensatze allemal. Ein
wenig scheint es, als sei die Biene in gleichem MaRe Jakobs Tier wie es die gestreiften

und gescheckten Schafe und Ziegen sind, die die Milch geben fir das gelobte Land. Im
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Hebréischen heil3t die Biene ,,Debora®, m™29 (4-2-200-5). Genau so hei3t auch die
Amme Rebekkas, der Mutter Jakobs, die stirbt und begraben wird in Beth-El (Gen

35,8), ganz in der N&he von Rachels Todesstétte.

Aber das sind wiederum neue Zusammenhdange und andere Routen auf dem Jakobsweg.
Denn auf diesen Pfaden gibt es so viele Einstiege und alternative Wege, wie es Pilger
gibt. Die Pfade sind so reichhaltig und facettenreich wie das ,,Sternenfeld, zu dem sie
fihren. Die Wege sind verschieden, aber das Ziel am Ende ist flr alle das gleiche: Der
Punkt, wo die Erde endet und der Himmel beginnt. Das ist ein Punkt der Mitte zwischen

den Extremen. Uberall, wo er erreicht wird, erscheint der Mensch als Israelit.
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